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CONCEPTUALIZACI()N’ DEL “ECOCIDIO” UNA NUEVA FIGURA PENAL CON
EJE EN LA PROTECCION DEL “MEDIO AMBIENTE”

Por Dr. Alberto Pravia®

1.- A modo de introduccién. La cuestion ambiental en el digesto
punitivo nacional.

Todos tenemos conocimiento de desastres ambientales que trascienden el
curso normal de los acontecimientos, e intencionalmente o a sabiendas que la
conducta puede concluir en algo contrario al medio ambiente no se detienen en
su camino, es ahi que algunos pensamos que son constitutivos de ilicitos, pero
todavia las normas nacionales como internacionales no terminan de delinear con
claridad objetiva y precision técnica una conceptualizacién correcta de este tipo
de acciones que nos permiten observar dafios a nuestro medio ambiente con una
repercusion directa tanto en la salud humana, como en la pérdida de la
biodiversidad, la degradacion del suelo, la contaminacion del agua o el aire, la
desertificacion y asi podriamos seguir sefialando diversas situaciones vy
modalidades de afectacion a nuestro entorno.

Son incontables los desastres ambientales conocidos por todos y muchos
de ellos causaron y causan estupor y en concreto salvo algunas sanciones
administrativas o civiles puntuales no tuvieron eco desde la matriz punitiva; asi
vemos con bastante asiduidad derramamiento de petrleo en mares o cursos de
agua como el vertido de la petrolera Exxon en Alaska en 1989 o el hundimiento
de la plataforma Deepwater horizon de la British Petroleum en el 2020, o el
vertido de mas 20.000 toneladas de combustible en el circulo polar artico por el
derrumbe de un depdésito de combustible de la central termoeléctrica en la ciudad
de Norilsk, o la contaminacion y desastre ambiental por la utilizacion de la técnica
de fracking en orden a la explotacion minera, o los accidentes nucleares de
Fukushima en 2011 o Chernobil en 1986, o la tragedia en la India en la planta
industrial de Bhopal con su escape de gas toxico que en 1984 provocéd el
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desplazamiento de 200.000 personas, causando 20.000 muertos, o el efecto
contaminante de los desechos producidos por la industria textil a los cursos de
agua adyacentes a sus plantas, pero a ello también podriamos sumar la pesca
ilegal que depreda los recursos icticolas, el cultivo de ciertas especies que
degradan el suelo cultivable o el trafico de animales, o la incesante tala de los
ejemplares arboreos en la Amazonia brasilera, entre otros tantos ejemplos donde
se afecta de alguna manera el ambiente y redundan en un problema de calidad
de vida y la misma supervivencia para la humanidad.

En nuestro digesto punitivo el encuadre tipico de acciones que hacen a la
cuestion ambiental estd muy acotado, cierto es que nuestro Cdodigo esta por
cumplir cien afios y probablemente la cuestion ambiental no fue percibida por el
codificador como un peligro concreto como el que hoy ostenta, pero es
preocupante que luego de tantas reformas y parches a la ley de fondo todavia
tengamos muchas acciones pendientes de tipificacion.

Asi las cosas el articulo 200 del Cédigo Penal Argentino reprime a quién
‘envenenare, adulterare o falsificare de un modo peligroso para la salud, aguas
potables o sustancias alimenticias 0 medicinales destinadas al uso publico o al
consumo de una colectividad de personas”, es claro que lo que se intenta
proteger es el derecho a la salud, entendida no individualmente sino
supraindividual, desde la perspectiva de los intereses difusos, es decir la salud de
la poblacion, la suma de la salud individual de cada habitante de la Nacién.

Dicha proteccibn se endereza frente al peligro que significa una
adulteracion en el agua, o en las sustancias, tanto sean alimenticias o
medicinales de uso o consumo publico.

Es claro que dos son las acciones punibles, envenenar y adulterar
sustancias como aguas o las medicinales o alimenticias, las cuales pueden llegar
a ser consumidas por la comunidad de manera general, asi el profesor Soler
sostuvo que “Se trata de una infraccion material que se concreta en la creacion
efectiva de un peligro, derivado del puro hecho de envenenar o adulterar algo que
queda a la disposicién determinada de las personas o de grupos de personas™

Como sefalo otro gran jurista "Las acciones que conforman el nucleo del
tipo objetivo consisten en envenenar -agregar "a la sustancia otra, de suyo téxica
0 que se vuelve toxica al mezclarse con aquella. hacer venenosa la sustancia."-,
o adulterar -cambiar "(agregando o quitando) las calidades de la sustancia,
menoscabando sus propiedades para su utilizacién por el hombre"

En cualquiera de las dos acciones, la alteracién o adicion que se produzca
en una sustancia, o de una sustancia a otra, debe concluir en el envenenamiento
o la adulteracion, sin que sea necesario que la sustancia base siga siendo
considerada como tal y a su vez, debe seguir estando destinada al consumo
publico, en tanto la adulteracion o adicién resulte de peligro comun, en palabras
del codigo “de modo peligroso para la salud”.

Objeto material de este tipo penal son las aguas potables, las sustancias
alimenticias y las sustancias medicinales; respecto del agua, la misma esta
asociada en la figura en estudio con la cualidad de “potable”, es decir si la
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adulteracion o envenenamiento fuere sobre aguas que no fueren potables es
decir aptas y listas para el consumo humano no se configuraria el ilicito.

Sustancias alimenticias son aquellas materias destinadas a la ingesta
alimentaria de las personas, pudiendo ser liquidas, soélidas o semisélidas,
mientras que las sustancias medicinales son medicamentos aptos para el ser
humano.

El envenenamiento, la contaminacion o la adulteracion se realizan de un
modo peligroso para la salud asi entendida, no sdlo si pueden producir, agravar o
prolongar enfermedades, sino también si pueden causar otros deterioros
corporales o fisioldgicos que no son susceptibles de encuadrar en ese concepto.”*

De lo visto hasta ahora podemos concluir que es por tanto un tipo doloso,
en el que se requiere que el sujeto activo conozca qué es lo que va a envenenar
0 adulterar, cuales son las propiedades quimicas del elemento contaminante y de
las sustancias que seran objeto de dicha accion y que tenga la voluntad para
llevar adelante dichas acciones, se exige ademas, como un elemento subjetivo
especifico, la disimulaciéon del caracter nocivo, lo que presupone el conocimiento
del autor de la caracteristica dafiosa del elemento, y demanda una actividad
exterior tendiente a ocultarla, que debe haber conseguido provocar, en el tercero
adquirente, un error referido a tales particularidades.

Amén de esta norma nuestro digesto prevé la figura del estrago en el
art.186 dentro del capitulo “incendios y otros estragos”, asi tenemos previstos al
“‘incendio, la explosién y la inundacion”, son ciertamente delitos de estrago, que
seria el género mientras que el incendio, la explosion y la inundacion serian la
especie.

Digamos que son delitos contra la seguridad publica que tienen como
caracteristica la creacidon de un “peligro comun” que se extiende hacia terceras
personas y afectan de suyo la seguridad de la sociedad toda.

Al ser delitos de peligro no se requiere la produccion de un resultado
concreto, se configuran con haber puesto en riesgo de dafio al bien juridico
protegido.

El delito es de ‘peligro concreto” cuando la exigencia del peligro viene
contenida en el tipo -como elemento objetivo del mismo- que debe ser
comprobado judicialmente en el caso particular. Se tratan de normas penales que
prohiben la puesta en peligro de un bien juridico, o sea, vendria a ser la tentativa
de un peligro para un bien juridico. En estos delitos no se requiere para su
consumacion una lesion al bien juridico, ya que el mismo se perfecciona con la
mera puesta en peligro del objeto de proteccion tipica. Para ser mas claro aun, la
produccion de la situacion de peligro implica la consumacion de estas figuras
delictivas, por eso como bien lo dice Polaino Navarrete “el injusto material se
fundam%nta, a diferencia de los delitos de lesion, en el concreto peligro al bien
juridico”

Claramente la conducta punible es causar un incendio, una explosion o
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una inundacion.

Para no aburrir en este trabajo introductorio para permitirnos postular la
necesidad de tipificar el delito de ecocidio, solo quisiera explayarme en cuanto a
esta figura en lo que sucedié no hace mucho tiempo con el incendio de gran parte
del territorio de la provincia de Corrientes, como nos ilustra Soler “...el incendio
quiere decir “fuego peligroso”, es decir, un fuego con poder auténomo que
escapa al contralor de quien lo encendié” ® o como nos ensefiaba Nufiez el que lo
describia como “una potencialidad expansiva incontrolada, que no tiene limite en
si mismo, aunque sea dominable por otros medios, como por ejemplo, la accion
del hombre mediante tareas de apagamiento o de la propia naturaleza, que lleva
a restringir esa expansion (lluvias, vientos contrarios)”’

Como sefala toda la doctrina los incendios como caracteristica son
expandibles y con una potencialidad que puede derivar en su dificil contralor, al
crearse un peligro como es el propio incendio al momento de su expansion se
genera un peligro comun que pone en riesgo indeterminados bienes juridicos y
sin dudarlo el dafio ambiental esta posicionado en un primer lugar, la receptividad
de esta idea primigenia nos impone el convencimiento de la necesidad de contar
con la figura del ecocidio.

De alguna forma la explosién o la inundacion son de similar entidad a lo
precedentemente explicitado para el incendio.

Amén de estas dos figuras del art. 186 y 200 podemos hacer mencion de
otra ley especifica como la ley de residuos peligrosos N° 24.051, la cual regula la
manipulacion, generacion, transporte, tratamiento y disposicion final de los
residuos peligrosos, durante todo el proceso de los mismos, esta norma que
sustancialmente es administrativa, tiene si un par de normas que preven
conductas penales.

En su articulo 55 prevé como conductas punibles el envenenar, adulterar o
contaminar, sea el suelo, el agua, la atmésfera o el ambiente en general a partir
de la manipulacién de los residuos peligrosos, debiendo éstas acciones producir
como resultado minimo, la puesta en peligro concreto de la salud publica. La
misma ley define como residuo peligroso a todo aquel que pueda causar un dafio,
directa o indirectamente a los seres vivos, o contaminar el suelo, el agua, la
atmaosfera o el ambiente en general.

Es por cierto un delito doloso, el cual se realiza con conocimiento de las
acciones tipicas, de la utilizacion de residuos peligrosos, y que estos pondrian en
peligro concreto a la salud publica; y con la voluntad de realizar los elementos del
tipo objetivo.

Hay si una intima conexion entre el articulo 200 del Codigo Penal y esta
norma de la ley de residuos téxicos, al punto que en cuanto a la sancion remite
esta ultima a la norma del codigo de fondo, por lo demas la propia ley amplia la
posibilidad de comision de estos ilicitos de manera culposa previendo en su
articulo 56 que los hechos previstos en el art.55 hayan sido cometidos “por
imprudencia o negligencia o impericia en el propio arte o profesion o por
inobservancia de los reglamentos u ordenadas” y en su articulo 57 por la
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participacion de una persona juridica en cuanto a que la produccion de los
eventos criminosos fuere por “decision de una persona juridica”, por lo cual seran
aplicadas las sanciones a “los directores, gerentes, sindicos, miembros del
consejo de vigilancia, administradores, mandatarios o0, representantes de la
misma que hubiesen intervenido en el hecho punible, sin perjuicio de las demas
responsabilidades penales que pudiesen existir”.

2.- La proteccion del Ambiente en la mirada constitucional y el
ecocidio como un delito universal.

Como una suerte de introduccion nos vimos en la necesidad de sobrevolar
siguiera someramente algunas normas que estan contenidas en nuestro digesto
punitivo, las mas relevantes por cierto, todas ellas que atentan contra lo que
entendemos es el ambiente pero ahora nos queda analizar que dice a este
respecto nuestra Constitucién Nacional.

A partir del articulo 41 de la Constitucion Nacional podemos establecer
qgue lo que se tutela es el medio ambiente, nuestra ley suprema nos sefiala que:
“Todos los habitantes gozan del derecho a un ambiente sano, equilibrado, apto
para el desarrollo humano y para que las actividades productivas satisfagan las
necesidades presentes sin comprometer las de las generaciones futuras; y tienen
el deber de preservarlo. El dafio ambiental generaré prioritariamente la obligacion
de recomponer, segun lo establezca la ley.- Las autoridades proveeran a la
proteccion de este derecho, a la utilizacién racional de los recursos naturales, a la
preservacion del patrimonio natural y cultural y de la diversidad biologica, y a la
informacion y educacién ambientales.- Corresponde a la Nacién dictar las normas
gue contengan los presupuestos minimos de proteccién, y a las provincias, las
necesarias para complementarlas, sin que aquéllas alteren las jurisdicciones
locales.- Se prohibe el ingreso al territorio nacional de residuos actual o
potencialmente peligrosos, y de los radiactivos.”.

Por tanto se protege al medio ambiente entendido este como un todo
abarcativo con el hombre en el centro de la vida misma y de alli surgen el
patrimonio natural donde se hayan contemplados el suelo, el agua y el aire, el
patrimonio cultural, los recursos naturales y la diversidad bioldgica.

La afectacion al medio ambiente implica de suyo que la colectividad toda
resulta damnificada, habida cuenta que se trata de un bien juridico colectivo o
universal, que tiene intima conexion con la nocidn de interés difuso.

Una de las consecuencias de la norma constitucional es la sancion de la
ley nacional 25.675, de presupuestos minimos de proteccion, que define al dafio
ambiental “‘como toda alteracion relevante que modifique negativamente el
ambiente, sus recursos, el equilibrio de los ecosistemas o los bienes o valores
colectivos” (art. 27).

Llegados a este punto vemos como nuestra legislacion reconoce la
existencia de normas que protegen desde la faz penal al bien juridico “ambiente”,
es por ello que consideramos que también a nivel internacional deberia existir
una mirada abarcativa de la misma entidad valorativa y dogmética, pero con un
alcance mayor similar al delito de “genocidio”, pero esta vez respecto del
“ambiente” en general, algo que trascienda la individualidad de cada Estado y
englobe al género humano como victimas de un flagelo incuestionable como es el
dafio ambiental a nuestro entorno comun.



De que se trata esta nueva figura denominada “Ecocidio”, de suyo es un
nuevo delito, que consideramos atenta contra el conjunto de la humanidad, por
ello planteamos que debe ser incorporado como un quinto delito de los que
puede investigar, juzgar y condenar la Corte Penal Internacional, recientemente
un panel internacional de juristas intento delinear a esta figura en ciernes y dentro
del marco estatutario de la Corte Penal de La Haya “ A los efectos del presente
Estatuto, se entenderd por ecocidio cualquier acto ilicito 0 arbitrario perpetrado a
sabiendas de que existen grandes probabilidades de gue cause dafios graves
gue sean extensos o duraderos al medio ambiente”.

Digamos que esta propuesta no resulta arbitraria ni antojadiza ni es actual,
recordemos que ya 1972 durante la “Conferencia de Naciones Unidas sobre el
Medio Ambiente Humano” llevada a cabo en Suecia, el entonces Primer Ministro
sueco Olaf Palme planteé la necesidad de reconocer este figura delictiva y fue en
esa conferencia donde se posicion6 una vision ecolégica del mundo
reconociendo al ser humano ser el artifice del medio que lo rodea y que tanto los
aspectos naturales y artificiales del mundo habitado por la especie humana, son
esenciales para el bienestar del hombre.

Afos después en 1987 durante la elaboracién para la Organizacion de
Naciones Unidas del llamado Informe Brundtland denominado “Nuestro Futuro
Comun”, se esboza el concepto de Desarrollo Sustentable el cual debe ser
comprendido como aquel desarrollo que debe satisfacer las necesidades de las
generaciones presentes, sin comprometer las necesidades de las generaciones
futuras, de lo que surge que cada generacion debe legar a la siguiente el medio
ambiente y los recursos naturales por lo menos como les fue recibido a los
mismos.

Ya en 1992 en la “Conferencia de Naciones Unidas sobre Medio Ambiente
y
Desarrollo” realizada en Rio de Janeiro, se concluyeron una serie de documentos
internacionales trascendentales en la materia: la “Declaracion de Rio de Janeiro
sobre Medio Ambiente y Desarrollo”; la “Convencion sobre Diversidad Bioldgica”;
la “Convencion sobre Cambio Climatico”; y la “Agenda XXI”, un marco normativo
internacional que establecia un plan de accion global en camino hacia el
Desarrollo Sustentable global, se reconocia la intima conexion entre el medio
ambiente, la economia y la sociedad, destacandose la necesidad de la
participacion ciudadana.

Es decir, las diversas conferencias internacionales sobre medio ambiente
fueron preparando la senda para diagramar la idea de dafio al “bienestar’
humano y como consecuencia de ello que esto deberia ser finalmente
sancionado.

En lo puntual fue Vietnam el primer pais en reconocer este tipo penal de
“ecocidio”, baste solo recordar que dicho pais fue escenario de la utilizacion de
agentes quimicos defoliantes durante la ya iconica guerra de Vietnam; pero a
Vietnam se le sumaron también otros paises como Rusia, Georgia, Armenia,
Ucrania, Bielorrusia, Kazajstan, Kirguistan, Moldavia, Tayikistdn y Uzbekistan
quiénes también incluyeron el delito de "ecocidio” en su leyes.

Ultimamente, dos minusculos Estados insulares, la Republica de Maldivas
y la Republica de Vanuatu, con el apoyo de Tuvalu y Kiribati, solicitaron



oficialmente el reconocimiento del “ecocidio” para ser investigado por la Corte
Penal Internacional, paises que corren grandes riesgos de quedar sumergidos
por el nivel de la cota maritima, el océano los cubrird si no se detiene el proceso
de calentamiento global, asi a fines del 2019, en el contexto de la 18% Asamblea
de los Estados Parte de la Corte Penal Internacional, pidieron que se
considerara la posibilidad de ampliar la jurisdiccion de la CPI al delito de ecocidio.

Desde ya que nos parece atinada la propuesta y es asi por varias razones,
la primera es que responde al propio preambulo de la Corte Penal Internacional,
en el hay dos menciones que nos enderezan a considerar que cualquier
afectacion ilicita intencional contra el ambiente afecta a la comunidad en su
conjunto y puede ser considerada como un “crimen internacional”, a saber:

“Teniendo presente que, en este siglo, millones de nifios, mujeres y
hombres han sido victimas de atrocidades que desafian la imaginacion y
conmueven profundamente la conciencia de la humanidad”

“Reconociendo que esos graves crimenes constituyen una amenaza para
la paz, la seguridad y el bienestar de la humanidad”.

De lo que se concluye entonces es que el propio derecho penal
internacional protege la paz, la seguridad y el bienestar de la humanidad como
bienes juridicos trascendentes de la comunidad internacional.

Cabe entonces preguntarnos si es posible sumar un nuevo delito
internacional a los cuatro ya existentes, en ese contexto Werle considera que “En
el preambulo del Estatuto de la CPI se encuentra recogido el bienestar de la
humanidad como un aspecto de proteccion separado junto a la paz y la
seguridad”®

Es decir la cuestion central seria definir qué se entiende por “bienestar” el
cual seria un valor fundamental de la comunidad internacional a la par de la “paz”
y la “seguridad”, entiendo que los tres conforman un conjunto necesario de cosas
para vivir con dignidad, incluso podriamos ir mas alla y considerar que el estado
de “bienestar” de una comunidad incluye de suyo a la paz y a la seguridad, lo
cual concluiria en que “bienestar” seria un bien juridico internacional genérico y
los otros dos serian especies dentro del género mas amplio y abarcativo.

Obviamente dentro de esa categoria mas amplia de bien juridico,
“bienestar” implica también disfrutar como sefala nuestra Carta Magna de un
“ambiente sano, equilibrado, apto para el desarrollo humano y para que las
actividades productivas satisfagan las necesidades presentes sin comprometer
las de las generaciones futuras”.

En este punto resulta interesante poder merituar que es lo que piensa el
actual Presidente de nuestra Corte Suprema de Justicia de la Nacion en cuanto al
bien juridico protegido por el articulo 41 de la Constitucibn Nacional para asi
poder seguir discurriendo un mismo hilo conductor que nos lleve al ya postulado
“ecocidio”; sefala Horacio Rosatti que lo que se protege constitucionalmente en
el art. 41 “no es la salud humana sino el equilibrio ambiental. De modo que en
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nombre de “cierta” calidad de vida humana no podria convalidarse (ni ética ni
juridicamente) el perjuicio al equilibrio ambiental ni el menoscabo a la diversidad
biolégica™. Esta seria la clave buscar el equilibrio, como decia Aristételes buscar
el punto medio, ni pecar por defecto ni por exceso, debemos consensuar una
norma geneérica que permita la investigacion, juzgamiento y sancion si
correspondiere de aquellos dafios ambientales realizados intencionalmente o a
sabiendas del riesgo que se corre y que afecte al medio ambiente pero con una
entidad trascendente hacia toda la comunidad internacional.

3.- Hacia la conceptualizacion de la nueva figura penal internacional:
el ecocidio.

Llegados a este punto, no tendriamos problemas en cuanto al fundamento
primigenio de una norma como es el Estatuto de Roma, cuando el Preambulo nos
habla de “bienestar”, entonces deberiamos observar si califica como un nuevo
delito internacional el “ecocidio”, siguiendo los lineamientos dogmaticos vy
practicos del resto de los delitos asi considerados.

Lo que se pretende es asumir como una nueva figura delictiva
internacional al “ecocidioc” como ese dafo masivo y destructivo de los
ecosistemas que se lleva a cabo tanto sea de modo comisivo u omisivo de
manera intencional y al mismo nivel que los otros delitos internacionales previstos
por el Estatuto de Roma, el Genocidio, los Crimenes Contra la Humanidad, los
Crimenes de Guerra o los Crimenes de Agresion.

Reitero entonces, el interrogante a despejar es, si es posible que la Corte
Penal Internacional pueda investigar este tipo de ilicitos, desde ya que si, en
primer lugar advirtamos que los crimenes internacionales previstos en el Estatuto
de Roma, persiguen como objetivo fundamental el garantizar la paz y la
seguridad internacional, como asi también proteger el bienestar de la humanidad,
los derechos humanos y la lucha contra la impunidad, por tanto resulta razonable
qgue la Corte Penal Internacional tenga competencia para juzgar los crimenes
internacionales: genocidio, crimenes de lesa humanidad, crimenes de guerra y
crimen de agresion y obviamente el “delito ecoldgico internacional” o “ecocidio”.

Al adoptarse el Estatuto de Roma, la comunidad internacional decidio
establecer una Corte Penal Internacional de caracter permanente, independiente
y universal, sobre la base de la cooperacién con el sistema de las Naciones
Unidas, otorgandosele la competencia para juzgar los crimenes mas graves de
trascendencia para la comunidad internacional en su conjunto y es indudable
como lo venimos referenciando en este opusculo, que las acciones que dafian o
afectan al medio ambiente generan preocupacion y atentan contra la humanidad
toda.

Convengamos que la tipificacion a nivel internacional de los crimenes
contra la humanidad, tiene el cometido de garantizar la paz y la seguridad
internacional, asi como proteger los bienes mas trascendentes de la humanidad
gue tienen ligazon con la propia proteccion de los derechos humanos.

De alli, que el Estatuto de Roma le otorga competencia a la Corte Penal
Internacional para investigar los crimenes tipificados en el Estatuto y sancionar a
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los individuos que los cometan, basandose por consiguiente en una
responsabilidad internacional de caracter individual por la comisiébn de actos
ilicitos sancionados por el derecho internacional.

De acuerdo a lo determinado en el articulo 5 del Estatuto, la competencia
de la Corte Penal Internacional se limita a los crimenes mas graves de
trascendencia para la comunidad internacional en su conjunto, los cuales han
sido reconocidos como ya vimos: el crimen de genocidio (articulo 6), los crimenes
de lesa humanidad (articulo 7), los crimenes de guerra (articulo 8), y por ultimo,
el crimen de agresion (articulo 5).

Asi son “crimenes de lesa humanidad” cualquier acto que se comete
‘como parte de un ataque generalizado o sistematico contra una poblacién civil y
con conocimiento de dicho ataque” y en su inciso k : “Otros actos inhumanos de
caracter similar que causen intencionalmente grandes sufrimientos o atenten
gravemente contra la integridad fisica o la salud mental o fisica”; por su lado, en
el articulo 8 prevé el Estatuto los llamados “Crimenes de guerra” “cuando se
cometan como parte de un plan o politica o0 como parte de la comisiébn en gran
escala de tales crimenes” inciso iii) El hecho de causar deliberadamente grandes
sufrimientos o de atentar gravemente contra la integridad fisica o la salud; iv) La
destruccion y la apropiacion de bienes, no justificadas por necesidades militares,
y efectuadas a gran escala, ilicita y arbitrariamente; también b) Otras violaciones
graves de las leyes y usos aplicables en los conflictos armados internacionales
dentro del marco establecido de derecho internacional, a saber, cualquiera de los
actos siguientes: i) Dirigir intencionalmente ataques contra bienes civiles, es
decir, bienes que no son objetivos militares; iv) Lanzar un ataque
intencionalmente, a sabiendas de que causara pérdidas incidentales de vidas,
lesiones a civiles o dafios a bienes de caracter civil o dafios extensos, duraderos
y graves al medio ambiente natural que serian manifiestamente excesivos en
relacion con la ventaja militar concreta y directa de conjunto que se prevea; xvii)
Emplear veneno o armas envenenadas; xviii) Emplear gases asfixiantes, tdéxicos
o similares o cualquier liquido, material o dispositivo analogos.

De lo que surge en las acciones tipificadas precedentemente es que en
todas podria haber alguna consecuencia para el medio ambiente, por eso seria
razonable la incorporacion sin forzar la interpretacion de otras normas, de la
figura del ecocidio.

Ahora bien, ¢Por qué fueron excluidos los actos contra el medio ambiente
como constitutivos de ilicitos penales a nivel internacional?, cabria pensar en
varias razones, por un lado la falta de homogeneidad en las distintas
legislaciones penales de cada Estado, lo que resulta dificil de compatibilizar en
un criterio conceptual comun, es decir no se avizoraba un comun denominador
desde los principios que el mundo encontraria razonables para luchar contra este
tipos de crimenes; por otro lado, resulta elocuente que detras de todo delito
ambiental hay intereses econdémicos tanto de los Estados propiamente dichos
como de actores principales en la economia mundial, gigantescas empresas
muchas veces cuasi monopdlicas y con un volumen comercial que supera
largamente los presupuestos de la mayoria de los paises del mundo; a esto hay
gue sumar la diferente mirada en cuanto a la cuestion ambiental sea de las
grandes potencias desarrolladas como de aquellos paises mas pobres en todo
sentido y muchas veces utilizados para desarrollar emprendimientos que no se
atienen a la sustentabilidad ambiental.



También debemos recordar cuestiones practicas y de sentido comun, el
derecho tanto el interno como el internacional es algo dinamico, esta en continua
elaboracion, receptando nuevas realidades, nuevos desafios, nuevas
modalidades de sociedades, de trabajo, de relacionamiento social, de relaciones
familiares y porque no de acciones ilicitas, en ese marco, todo lo relacionado a
las nuevas tecnologias hizo gue el mundo adoptara un ritmo frenético en
materia legislativa para adecuar las normas a la nueva realidad, pero estas
nuevas tecnologias y el incremento de la poblacién mundial también implicaron
un desafid para las Estados y las empresas en pos de mejorar la calidad de vida
de los ciudadanos y lograr un desarrollo econémico y de progreso social
adecuado a esta nueva cosmovision del mundo.

En ese dinamismo juridico, lo que antes parecia que no era necesario hoy
se vuelve acuciante en su implementacién y si bien en la década de 1980, la
Comision de Derecho Internacional de las Naciones Unidas (CDI) consider6 que
correspondia la inclusién del crimen ambiental en el “Proyecto de Codigo de
Crimenes Contra la Paz y la Seguridad de la Humanidad”, paso previo al Estatuto
de Roma, finalmente los Estados concluyeron que no era necesario sumar un
quinto delito internacional; limitdndose en materia ambiental el Estatuto de Roma
a cubrir soélo los actos intencionales de degradacion ambiental perpetrados como
crimenes de guerra, es decir quedaba afuera toda afectacion ambiental realizada
en tiempos de paz.

En resumidas cuentas, pensamos que el “ecocidio”, seria la intencion de
dafiar de forma masiva a los ecosistemas, un dafio concreto a la naturaleza, dafo
gue debe ser generalizado, grave o sistematico.

Y porque entiendo que es necesario la tipificacién del “ecocidio”, tomando
como parametro el Estatuto de Roma, nos parece adecuado castigar aquellas
conductas que se conforman como crimenes de suma gravedad que trascienden
la identidad nacional para afectar a la comunidad internacional en su conjunto.

De suyo, el medio ambiente es un derecho de tercera generacion que
como bien sabemos se encuentra comprendido entre los intereses que motivan a
Su reconocimiento y proteccion como un derecho propio de la comunidad en su
conjunto, y en ese sentido, corresponderia que siendo un delito grave de suma
trascendencia y como derecho humano que lo es, deberia ser tutelado por la
norma supranacional que atiende aquellas conductas punibles que atentan contra
la humanidad, asi el Estatuto de Roma a partir de su preambulo nos plantea que
su cometido es evitar la impunidad de todo crimen grave contra el género
humano y que dichos ilicitos no queden sin el correspondiente castigo.

Sabemos que el Estatuto de Roma que rige a la Corte Penal Internacional
contempla a esos cuatro tipos de delitos internacionales, los crimenes de guerra,
los crimenes de lesa humanidad, el genocidio y el crimen de agresion, ahora bien
es posible ampliar el catalogo de delitos que pueden ser investigados, juzgados y
condenados por la Corte Penal Internacional, la respuesta es si, el mismo
Estatuto de Roma plantea en su art. 10 que “Nada de lo dispuesto en la presente
parte se interpretard en el sentido de que limite 0 menoscabe de alguna manera
las normas existentes o en desarrollo del derecho internacional para fines
distintos del presente Estatuto”, esto es que si se toma la decision de crear un
nuevo tipo penal internacional no hay 6bice convencional para no hacerlo.

Se ha sostenido que “Los esfuerzos realizados por la Comision de



Derecho Internacional de las Naciones Unidas para la codificacion y el desarrollo
progresivo del Derecho de la responsabilidad internacional, han recogido algunas
figuras agravadas de responsabilidad por acto ilicito ambiental, tales como la del
crimen ecolégico internacional de los Estados o de los individuos™®, lo que
implica entonces que el derecho penal internacional reconoce las acciones ilicitas
en contra del medio ambiente y desde el mirador sancionatorio en orden a la
responsabilidad internacional.

Estos cuatro delitos internacionales, a los que se aspira sumar un quinto el
“ecocidio” son los “core crimes”, crimenes entendidos como fundamentales al ser
humano como sefala autorizada doctrina los “crimenes mas graves de

trascendencia para la comunidad internacional en su conjunto™?.

Ahora bien, estos delitos internacionales (delicta iuris gentium), llamados
“core crimes”, siendo un vocablo genérico que implica de suyo una violacion al
derecho de gentes, avanzan todavia un poco mas en el sentido axiolégico y
dogmético de la conceptualizacion punitiva, no quedandose en una mera
declamacion tedrica sobre alguna conducta ilicita sino que refieren a lo que
podemos comprender como macrocriminalidad, siguiendo a Kai Ambos,
“‘comportamientos conforme al sistema y adecuados a la situacién dentro de una
estructura de organizacién, aparato de poder u otro contexto de accion colectiva”,
“macroacontecimientos con relevancia para la guerra y el derecho internacional’,
ella se diferencia, por tanto, cualitativamente de las conocidas formas “normales”
de criminalidad y también de las conocidas formas especiales (terrorismo,
criminalidad de estupefacientes, criminalidad econémica, etc.)*?

Desde mi punto de vista, podriamos plantear que el ecocidio implicaria un
delito propio de la “macrocriminalidad”, que supera largamente lo que seria un
delito o un conjunto de delitos puntuales, para encaramarse en una accion ilicita
intencional que se extiende de forma progresiva y trascendiendo fronteras de una
manera que resulta dificil de controlar y revertir con consecuencias de por si
innumerables y graves, donde la actitud pasiva de algunos Estados y gobiernos
se convierte en una comision delictiva por omisién al no prevenir y controlar que,
por ejemplo grandes empresas multinacionales, algunas, reitero, con un
patrimonio que supera largamente la de decenas de paises, sigan afectando los
recursos naturales y los ecosistemas todo ello bajo la patina retérica del
desarrollo.

Es por todos conocido, que el manejo sustentable de los recursos
naturales, tiene su correlato con el concepto de desarrollo sostenible “satisfacer
nuestras necesidades actuales sin comprometer la capacidad de las
generaciones futuras para satisfacer las suyas” dice la Constitucion Nacional, y
agrega con buen tino, teniendo “el deber de preservarlo” y en ese orden de ideas,
nos preguntamos hasta cuando vamos a permitir que empresas y gobiernos
afecten intencionalmente nuestro mundo, muchas veces las consecuencias de la
contaminacion no se verifica en el mismo lugar del evento dafioso sino en otro
lugar incluso muy distante, y quiénes resultan victimas, en el derecho penal
diriamos sujetos pasivos, es toda la humanidad.

19 Aurora Besald Parkinson, Responsabilidad por Dafio Ambiental, (Buenos Aires, 2015), 356.
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Dentro del manejo sustentable del recurso natural existente, es prioritario
un plan de manejo de la utilizacion racional y sostenible de los cursos de agua,
del suelo, etc, de otra manera estariamos afectando no solo al ecosistema sino a
la propia industria, a la economia, que se intenta o busca desarrollar, todo
emprendimiento debe realizarse dentro de un marco de estricta proteccion del
medio ambiente, resguardando todos los aspectos, no solo ambientales, sino
culturales y sociales, realizando de esa actividad un emprendimiento integral y
sustentable, caso contrario las condiciones que son dafosas y atentatorias del
medio ambiente hacen inviable tal concepto.

Como lo ha sostenido las Naciones Unidas, todo desarrollo sustentable,
implica un equilibrio entre la calidad de vida y el avance tecnolégico industrial,
previendo que toda industria es de por si contaminante, las empresas deberan
hacerse cargo de tal situacion y reconocer el dafio ambiental efectuado, pero si
no lo hacen y en todo caso lo dafian intencionalmente al medio ambiente deben
ser “investigados, juzgados” y en su caso “‘condenados” desde la perspectiva
punitiva.

4.- El “ecocidio” propiamente dicho.

Ingresando a la propia figura, creemos que para que se configure el delito
de ecocidio, deben acreditarse cuatro requisitos, que sea “arbitrario”, “grave’,
“extenso”, “duradero’.

Los autores de la propuesta que integraron el “Panel de Expertos
Independientes” (Fundacion Stop Ecocidio, 2021) plantean que arbitrario es “el
acto de imprudencia temeraria respecto de unos dafios que serian
manifiestamente excesivos en relacion con la ventaja social o econémica que se
prevea”’; mientras que sera grave “el dafio que cause cambios muy adversos,
perturbaciones o dafios notorios para cualquier elemento del medio ambiente,
incluidos los efectos serios para la vida humana o los recursos naturales,
culturales o econdmicos”; por lo demas se entendera por extenso “el dafio que
vaya mas alla de una zona geografica limitada, rebase las fronteras estatales o
afecte a la totalidad de un ecosistema 0 una especie 0 a un gran numero de
seres humanos”; ademas se comprende que duradero es “el dafio irreversible o
gque no se pueda reparar mediante la regeneracién natural en un plazo
razonable”.

Pero a estos cuatro requisitos se le debe agregar el elemento normativo
que determine que el acto comisivo u omisivo debe ser realizado
“‘llegitimamente”.

Cuando planteamos que debe ser cometida la conducta “ilegitimamente”
es porgue consideramos que este elemento normativo implica que la conducta
esta prohibida y que el autor no tiene ningun tipo de permiso o autorizacién.

Al plantear la ilegitimidad, sostenemos que falta o est4d ausente todo
consentimiento legal para llevar adelante las acciones comisivas o dejar de hacer
las que les corresponde legalmente, en resumidas cuentas, ilegitimamente
significa que la conducta esta prohibida y que el agente no tiene ningun tipo de
permiso o autorizacidn para actuar o bien incumple con su obligacién funcional.

El adverbio "ilegitimamente" expresa la exigencia también subjetiva de que



el autor conozca y sepa fehacientemente que obra o incumple con su deber en
forma ilegal.

Es por cierto una figura dolosa, se debe establecer de manera concreta
que la ejecucion del acto o la omisién para ser punible debe ser cometida “a
sabiendas”, lo que equivale a decir que ademas del elemento subjetivo distinto
del dolo, de la intencionalidad de cometer el ilicito, la expresién “a sabiendas” le
otorga un plus mas determinado, se requiere el conocimiento de que los actos
indebidos son contrarios a lo que exigen las normas, y la voluntad de prestar su
concurso o consentimiento para llevarlos a cabo. Obviamente se exige tanto el
conocimiento de la relacion causal entre la accién emprendida y la puesta en
peligro del medio ambiente, de un ecosistema, como asi también la idoneidad del
medio para crear ese peligro, y por consiguiente la voluntad de llevar adelante la
accion.

A su vez entendemos que debe plantearse que los sujetos activos no solo
pueden ser personas fisicas, sino que debe abarcarse la participacion autoral
hacia la actuacion comisiva u omisiva de los Estados o de las empresas
multinacionales, es decir ampliar la responsabilidad penal a las personas
juridicas.

Es sabido que la justicia en muchos paises, generalmente donde la
institucionalidad es un debe y la garantia de una justicia independiente e
imparcial resulta dificil de aplicar, cuesta avanzar en causas donde existen
importantes dafios medioambientales consecuentemente las investigaciones
demoran afios y no llegan a ninguna conclusién sancionatoria y si lo hacen solo
es por cifras irreales por lo irrisorias al mensurarse el propio dafo, en ese caso, la
presencia de una Corte Penal Internacional que pueda investigar, juzgar y
sancionar a las multinacionales como a las “personas fisicas” que sean los
representantes legales de las mismas, y donde las sanciones sean
ejemplificativas, lograriamos lo que llamo “accion pedagdgica del derecho”,
resultando ser imitable por otras jurisdicciones locales.

Alguna doctrina avanzé en este camino del reconocimiento de la figura
desde otra perspectiva pero que bien vale para considerar la necesidad hoy de
tipificar esta conducta asi se ha afirmado que “ante la amenaza de un auténtico
‘ecocidio’ el Derecho ha reaccionado estableciendo la figura del crimen ecolégico
internacional. En el fondo se trata, pura y simplemente, de sancionar con el
maximo rigor juridico la violacion de obligaciones que tutelan intereses esenciales
de la comunidad internacional en su conjunto: el interés comun de la humanidad
en la proteccién del patrimonio ecolégico mundial. En este sentido, el art.30 de la
Carta de Derecho y Deberes Econdmicos de los Estados situa las disposiciones
relativas a la proteccion del medio ambiente en el capitulo relativo a las
‘responsabilidades comunes para con la Comunidad internacional’™®

Una arista importante al momento de pensar en la inclusion del “ecocidio”
al catadlogo de delitos dentro del Estatuto de Roma se encuentra el
reconocimiento del principio de subsidiariedad, por el cual las administraciones
de justicia nacionales muchas veces imposibilitadas de actuar de una manera
imparcial y autosuficiente, requieren de wuna organizacion jurisdiccional
supranacional, que investigue, juzgue y sancione acciones que a la postre todos
nosotros como integrantes del género humano somos victimas.

3 Aurora Besalu Parkinson, Responsabilidad por Dafio Ambiental, (Buenos Aires, 2015), 356.



Asi que la creacion de un tribunal internacional especializado para delitos
de la complejidad del “delito ambiental” permitiria generar un efecto contagio, esa
llamada accion pedagodgica del derecho, permitiendo que las jurisdicciones
locales se sientan respaldadas por un ente superior y utilizar como base
sentencias de este tribunal internacional.

Y sobre ello tenemos dos problemas, por un lado juzgar no solo a los
individuos sino también a las empresas o0 sociedades, como personas juridicas
responsables penalmente, pero también sistematizar un ordenamiento legal que
no es uniforme porque cada jurisdiccién posee una legislacibn medioambiental
diversa, por ello una norma internacional podria otorgar seguridad juridica al
tomarse como pardmetro para otras cuestiones medioambientales localizadas en
determinados territorios y que pudieren no tener una trascendencia universal.

Ademas y pensando en los millonarios negocios que se encuentran detras
de las multinacionales que provocan dafios al medio ambiente, no seria bien visto
que algun empresario o CEO de una compafiia se vea involucrado en una
investigacioén por el mismo tribunal que juzga a los genocidas, realmente esto no
seria una buena publicidad para los intereses comerciales y financieros de
cualquier empresa.

Ciertamente sera necesario repensar el Estatuto para ampliar la
posibilidad de actuacion que no solo impliquen personas fisicas y se extienda a
juzgar a personas juridicas responsables penalmente de ciertas acciones
omisivas u omisivas.

Y esta accidon pedagogica de la que hablamos viene de la mano de una
mayor conciencia social en relacibn a lo que implican las cuestiones
medioambientales y climéticas, por ello la recepcion conceptual de esta nueva
figura penal, responde a la necesidad de contar con una contundente respuesta
ante los innumerables hechos de dafio ambiental

Es que la tipificacion del “ecocidio” implicaria la asuncion de un delito
ecoldgico internacional que tiene su espejo en la figura del genocidio, reiteramos
que esta figura rondaria en aquel ataque sistematico al medio ambiente que
ocasionare dafios irreversibles, graves y extendidos al planeta, vy
consecuentemente provoque enfermedades incluso la muerte las poblaciones
ubicadas en los ecosistemas afectados.

Las ventajas para incluir el ecocidio en la legislacién internacional
entonces versaria, en primer lugar que se promoveria un reconocimiento de
muchas conductas punibles en la tipificacion que haga cada Nacién soberana
dentro de su digesto punitivo interno; en segundo lugar, se podria avanzar no
solo en investigar, juzgar y sancionar individuos, sino concluir en la
responsabilidad penal de las personas juridicas, que en esta materia suelen ser
grandes emporios multinacionales donde estan en juego importantes intereses
econdémicos y como tal la posibilidad de no llegar a buen puerto si quedara solo
en manos de fiscales y jueces de paises de baja calidad o nula calidad
democratica y donde la administracion de justicia no goza de independencia e
imparcialidad; en tercer lugar, probatoriamente seria mucho mas facil investigar
delitos de semejante envergadura, si se cuenta con el apoyo de la comunidad
internacional, comprendiendo que son delitos complejos y donde hay muchos
involucrados, incluso funcionarios de gobierno e incluso Estados como



responsables de ciertas acciones u omisiones, la investigacién podria ser mas
conducente y agil, ademas de servir como una manera funcional preventora para
evitar que se cometan graves atentados en contra del medio ambiente y
perseguir a los responsables para poder lograr el resarcimiento de las victimas, a
veces pueblos enteros.

Para finalizar celebro la configuracion de esta nueva figura penal que
adopta una posicion por fuera del antropocentrismo y dispone como nucleo
central del derecho internacional al medio ambiente, sostén fundamental para la
vida humana.



