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Resumo: Ao mesmo tempo em que o0 mercado pet cresce rapidamente no Brasil, com
acentuado ritmo durante a pandemia, aumentam as listas de espécies silvestres em risco
de extingdo. Eventos climaticos e antropicos também colocaram em evidéncia o sofrimento
de animais silvestres, de companhia e de produgéo em varias regioes brasileiras. Apesar
da crescente relevancia que os animais tém ganhado na sociedade brasileira, a producéo
académica sobre a sua tutela juridica no Brasil ainda é timida e se encontra dividida entre
0s que opdem o direito animal ao direito ambiental e vice-versa. A proposta deste artigo é
analisar o tratamento juridico dos animais tanto no Direito Ambiental quanto no Direito
Animal, com a finalidade de aproximar esses olhares, para que possam caminhar lado a
lado em defesa dos animais, tendo a senciéncia como fundamento e amparo da sua

protecdo juridica.
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INTRODUCAO

Os animais ganharam destacada importancia no Brasil na ultima década. O
Instituto Pet Brasil (2019) estimou, com dados de 2018, que o Brasil esta entre os paises
com maior numero de animais de estimagédo em todo o mundo: mais de 139 milhdes, dos
quais 54 milhdes séo caes e 23 milhdes séo gatos. Segundo esses mesmos dados, que
h& mais animais que criancas nos lares brasileiros. Para a economia, esses numeros
mostram um mercado promissor para produtos e servigos pet friendly que, no Brasil,
cresceu mais de 300% no periodo de seis anos, entre 2016 e 2022 (JANONE, 2022). Em
termos juridicos, esses numeros alertam para um cenario em que a intensificacdo e
proximidade das relagbes entre humanos e ndo-humanos deve, em breve, requer a
elaboragdo de marcos regulatérios, revisdo de conceitos e da tutela juridica desses
animais que, ha muito, jA ndo sédo considerados coisa por parcela significativa da
jurisprudéncia brasileira.

Os animais silvestres também tém atraido mais atencao dos brasileiros. Desastres
como o de Brumadinho, em 2019, e os incéndios no Pantanal, em 2020, repercutiram nas
redes sociais e mobilizaram instituicdes, organizagfes e cidaddos comuns na defesa da
vida silvestre e do seu habitat. Como resultados, essas organiza¢des tém usado seu
espaco para cobrar mais eficiéncia na formulacdo e aplicacdo de politicas publicas para
protegé-los. Temas como caca, posse ou guarda de animais silvestres e 0 uso de animais
em experimentacao cientifica, manifestacfes culturais, religiosas ou esportivas também ja
fizeram seu caminho até os tribunais, inclusive os superiores, na capital federal, Brasilia.

Apesar da crescente relevancia que os animais tém ganhado na sociedade
brasileira, a producdo académica sobre a sua tutela juridica no Brasil ainda € timida e se
encontra dividida. Para os que atuam na area do Direito Animal, que conta com o
vanguardismo dos professores da Universidade Federal da Bahia (UFBA) e do Instituto
Abolicionista Animal (IAA) e sua publicacdo Revista Brasileira de Direito Animal, o olhar
gue esse ramo juridico tem sobre o tema é diferente daquele tratado pelo Direito
Ambiental, j& que, em resumo, o animal é reconhecido como ser senciente e de valor
intrinseco. Os juristas do Direito Ambiental, por sua vez, com raras excegdes, ndo lidam a
questdo do animal para além do seu papel como recurso natural.

Embora cada ramo juridico tenha sua proépria visdo sobre o tema, € importante que
esses olhares sejam complementares e ndo excludentes. Entendemos que, no Brasil, os
animais tém dupla prote¢éo constitucional, pois o fundamento da sua tutela pelos direitos
ambiental e animal se encontra no mesmo artigo da Constituicdo Federal (BRASIL, 1988).

Trata-se do artigo 225 que, em seu caput e paragrafo |, inciso VII, determina a protecéo



das espécies para manutencdo do meio ambiente ecologicamente equilibrado e, ao
mesmo tempo, veda a sua submissao a tratamento cruel. Neste ponto, vale destacar que
a proibicdo de tratamento cruel aos animais pressupde a capacidade de sentir dor e,
portanto, a senciéncia, reconhecida em animais silvestres, domésticos ou domesticados;
de companhia e de producéo.

A proposta deste artigo € analisar o tratamento juridico dos animais tanto no Direito
Ambiental quanto no Direito Animal, com a finalidade de aproximar esses olhares, para
gue possam caminhar lado a lado em defesa dos animais, tendo a senciéncia como
fundamento e amparo da sua protecao juridica.

A pesquisa recorreu a revisao da literatura juridica brasileira de Direito Ambiental
e de Direito Animal, além da sele¢céo e analise da jurisprudéncia da corte constitucional
brasileira sobre protecdo animal.

Para evitar interpretacdes inadequadas e direcionar o leitor de forma clara e
objetiva aos significados pretendidos pela autora, convém delimitar o termo “Direito
Animal” como a traducao do termo inglés Animal Law e concernente ao ramo autbnomo
do direito positivo, derivado do Direito Ambiental, que trata da rela¢éo entre seres humanos
e animais ndo-humanos (SANTANA; OLIVEIRA, 2019). Este termo distingue-se da
expressao “Direito dos Animais”, que diz respeito a um movimento que busca proteger os
animais ndo-humanos de praticas cruéis e de maus-tratos, de forma a garantir a sua
protecdo (RIBEIRO, 2020) e da expressao “Direitos Animais” tem origem na expressao
inglesa Animal Rights, frequentemente relacionada a Declaragdo Universal dos Direitos
dos Animais, estabelecida na Bélgica, em 1978, e que busca atribuir direitos subjetivos a
animais ndo-humanos (SANTANA; OLIVEIRA, 2019).

1 - A protecdo juridica dos animais na legislacéo brasileira

No Direito Animal brasileiro, o fundamento para protecéo juridica dos animais esta
inserido na vedacgdo de tratamento cruel do art. 225, 81°, VII da Constituicdo Federal
(BRASIL, 1988), que estipula a protecao da “(...) fauna e a flora, vedadas, na forma da lei,
as praticas que coloquem em risco sua funcdo ecoldgica, provoquem a extingdo de
espécies ou submetam os animais a crueldade”. A vedagao ao tratamento cruel implica no
reconhecimento da senciéncia animal, na medida em que pressupde a capacidade de
sentir emocdes negativas como dor, medo, ansiedade, estresse e angustia.

O Direito Ambiental brasileiro também tutela os animais, porém, embora
compartilhe do mesmo fundamento constitucional, ou seja, o art. 225, §81° VIl da
Constituicdo Federal (BRASIL, 1988), seu viés de protecéo € distinto.

Em um primeiro momento, que remonta ao advento do Direito Ambiental brasileiro



- ele mesmo um ramo recente do Direito, com os primeiros trabalhos surgidos na década
de 1970 (MARQUES, 2021) — entendeu-se que ficava a seu cargo a protecdo dos animais,
especialmente porque essa noc¢ao era reforgcada pelo crime tipificado no artigo 32 da Lei
9.605, de 12 de fevereiro de 1998 — Lei de Crimes e Infragdes Ambientais (BRASIL, 1998).
Todavia, essa protecdo passa a ser, cada vez mais, atribuida a um novissimo ramo do
Direito brasileiro, o Direito Animal.

Para Luciano Rocha Santana e Thiago Pires Oliveira (2019), o Direito Animal pode
ser definido como “a ciéncia que estuda a relacdo juridica dos seres humanos com o0s
animais”. A doutrina juridica animalista (ATAIDE JR., 2018) considera que a autonomia do
Direito Animal brasileiro surgiu com o julgamento, pelo Supremo Tribunal Federal (STF),
do caso da vaquejada (BRASIL, 2016). Todavia Paulo de Bessa Antunes entende que a

protecdo aos animais € anterior a essa data:

Fato é que o Decreto n. 4.645, de 10 de junho de 1934, ja
estipulava diversas normas de protecdo aos animais, com a
importante e esquecida inovacao de atribuir ao Ministério Pablico
a defesa dos animais (ANTUNES, 2017, p. 70).

No entanto, a senciéncia, tao importante no Direito Animal brasileiro, ndo demanda
do Direito Ambiental patrio uma resposta juridica especifica. Nesse sentido, Vicente de
Paula Ataide Jr. (2018) aponta que, no Direito Ambiental, a tutela dos animais tem por
objetivo tdo somente assegurar 0 equilibrio do meio ambiente, sem considera-los,
individualmente, como seres sencientes e de valor intrinseco.

Edis Milaré (2015, p. 555) reforca a nocdo do animal como recurso natural ao
sustentar que a importancia da fauna esta relacionada aos “servigos” que presta ao
homem, dentre eles a manutencdo da biodiversidade e do equilibrio dos ecossistemas.
Paulo Affonso Leme Machado (2016, p. 967) sustenta, de forma semelhante, que a fauna
silvestre deve ser entendida como bem publico, de forma a obrigar o Estado a proteger os
animais com o intuito de resguardar o equilibrio ecossistémico: “Nao foi pela vontade de
aumentar o seu patriménio que a Unido procurou tornar-se proprietaria da fauna silvestre;
razdes de protecado do equilibrio ecolégico ditaram essa transformacao da lei brasileira”.
Assim, para esses autores, o fundamento da proibicdo da crueldade prevista na
Constituicdo Federal é o resguardo da vida do animal para que bem desempenhe seu
papel no ecossistema.

Paulo de Bessa Antunes (2017, p. 80) sustenta, no Direito Ambiental brasileiro,
andlise mais aderente ao valor intrinseco dos animais, em que argumenta pela alteracao

do seu status juridico, considerados bens semoventes na legislagéo vigente:

Entretanto, a constitucionalizagdo da protecdo aos animais,
sobretudo a proibicdo a maus tratos, em meu ponto de vista, indica



gue ha necessidade de uma alteracéo do status juridico ostentado
pelos animais que, efetivamente, ndo podem ser classificados
como res, sendo razoavel a adocdo, por exemplo, do modelo
alemdo que coloca o animal em posi¢do intermediaria entre
persona e res. A modificacao sugerida, na minha opinido, assegura
um status civil mais compativel com a dignidade constitucional
atribuida aos animais.

Ingo Wolfgang Sarlet e Tiago Fensterseifer (2014, 2017, 2019) também sustentam
argumentos favoraveis a elevacédo do status juridico dos animais para sujeitos de direito.
As diferencas da tutela dos animais pelo Direito Ambiental e pelo Direito Animal

brasileiros estao sintetizadas no Quadro 1:

Quadro 1 — Diferencas entre a tutela dos animais no Direito Ambiental e no Direito Animal

Fundamento

Area do Direito .
constitucional

Objeto da protecgéo juridica

Protecdo da fauna enquanto recurso
natural e parte do  equilibrio
ecossistémico para garantia da sadia
qualidade de vida.

Direito Ambiental | Art. 225, §1°, VII, CF/88

Vedacdo a crueldade e maus-tratos a

Direito Animal Art. 225, 8§81°, VII, CF/88 AN
animais nao-humanos.

Fonte: Leticia Yumi Marques, 2022.

Os animais possuem dupla tutela sob a legislacéo brasileira: séo protegidos como
recurso natural e em funcédo do seu papel no equilibrio ecoldgico pelo Direito Ambiental e
como seres sencientes, de valor intrinseco, pelo Direito Animal contra tratamento cruel e
maus-tratos. A dupla tutela ressalta a necessidade de analise multidisciplinar dos casos
envolvendo animais também no Direito, pois as tutelas devem ser complementares, jamais
excludentes. Sobre o conflito entre os direitos ambiental e animal, Kristen Stilt (2021), que
sustenta a equivaléncia desses campos do Direito, aponta que eles estéo interligados
porque, afinal, animais humanos e ndo-humanos coexistem no mesmo meio ambiente.

No ambito infraconstitucional, o Decreto n. 24.645, de 1934 (BRASIL, 1935) é
considerado a primeira norma de protecdo animal brasileira. Para o periodo em que foi
editado, foi considerado inovador (SARLET; MACHADO; FENSTERSEIFER, 2015). A
norma, revogada desde 1991, listava 31 atos que configurariam maus-tratos (provocar
ferimento ou mutilacdo, acoite, abandono, expor a trabalho excessivo, ndo dar morte
rapida etc.) e impunha ao infrator sancao pecuniaria e pena de prisao de dois a quinze
dias. Também dispunha que todos 0s animais existentes no pais seriam tutelados pelo
Estado e que competia ao Ministério Publico, como substituto legal, representa-los em
juizo. A norma ndo tratava da natureza juridica dos animais, embora, no Codigo Civil

vigente a época (BRASIL, 1917), os animais fossem considerados coisas ou bens



semoventes. Mais tarde, em 1967, a Lei Federal n. 5.197 (BRASIL, 1967) ratificou o status
juridico dos animais como propriedades pertencentes ao Estado. No plano legislativo, os
animais permanecem com status juridico de bens?. No entanto, o reconhecimento dos
animais como seres sencientes de valor intrinseco ja conta com decisdes favoraveis no
STF.

2 - A evolucédo da tutela dos animais na jurisprudéncia constitucional brasileira até

o reconhecimento da senciéncia animal

Em 1998 e 2011 respectivamente, o STF julgou as primeiras acdes sobre a questao
animal: o caso “Farra do Boi”, relativo ao Recurso Extraordinario n. 153.531 (BRASIL,
1997); e o caso “Briga de Galo”, relativo a Acdo Direta de Inconstitucionalidade n. 1.856
(BRASIL, 2011). Nesses casos, embora a decisao tenha sido no sentido de reconhecer a
inconstitucionalidade de leis e praticas cruéis, a protecdo animal ainda tinha por
fundamento a integridade da fauna para manutencao do equilibrio ecolégico.

O reconhecimento da senciéncia animal e seu valor intrinseco pelo STF tem sua
origem no caso “Vaquejada”, relativo a Acao Direta de Inconstitucionalidade n. 4.983
(BRASIL, 20186, p. 18), conforme trecho a seguir.

A vedacdo da crueldade contra animais na Constituicdo Federal
deve ser considerada uma norma autbnoma, de modo que sua
protecéo ndo se dé unicamente em raz@o de uma fungéo ecolégica
ou preservacionista, e a fim de que os animais nao sejam reduzidos
a mera condicdo de elementos do meio ambiente. S6 assim
reconheceremos a essa vedac¢éao o valor eminentemente moral que
o constituinte Ihe conferiu ao prop6-la em beneficio dos animais
sencientes

Posteriormente, em 2019, quando foi julgado o Recurso Extraordinario n. 494.601
(BRASIL, 2019), o STF, ao considerar constitucional a pratica de sacrificio de animais em
religibes de matriz africana, ponderou que o maltrato ou tratamento cruel se caracteriza
pelo sofrimento prolongado e nao pelo abate em si, concluindo que a pratica religiosa nao
contraria as disposi¢cdes constitucionais. Em 2021, por ocasido do julgamento da Acao

Direta de Inconstitucionalidade n. 5.995 (BRASIL, 2021), o STF ponderou que 0s animais

2 Em 07.08.2019, o Senado Federal aprovou o Projeto de Lei n. 27/2018 (BRASIL, 2018), que
atribui aos animais natureza juridica sui generis, classificando-os como sujeitos de direito
despersonificados e garantindo-lhes tutela jurisdicional em caso de violagédo de seus direitos. O
projeto foi recebido na Camara dos Deputados sob o n. 6.054/2019 (BRASIL, 2019) em novembro
do mesmo ano. Em 2021, ap6s regular tramitacao, foi retirado da pauta de votagdo da Comissao
de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel em 8 de julho pela presidente da Comisséo,
Deputada Carla Zambelli. Em 1° de dezembro de 2021, a deputada apresentou o Projeto de Lei
4.249/2021 (BRASIL, 2021), que reforca a vedacéo ao tratamento cruel de animais, mas sem
reconhecé-los como sujeitos de direito e passa a permitir, expressamente, seu uso em
manifesta¢cdes culturais, além da pratica da agropecudria e de pesquisa cientifica.



s

gozam de protecdo constitucional contra tratamento cruel, cuja exce¢do € 0 uso em
experimentos cientificos para producdo de drogas, medicamentos, alimentos e
imunobioldgicos, regulado pela Lei Federal n. 11.794, de 8 de outubro de 2008 — Lei
Arouca (BRASIL, 2008).

A jurisdicdo da tutela dos animais no Direito brasileiro € benestarista, ou seja,
considera aceitavel o uso de animais ndo-humanos para seus propdsitos, ainda que para
finalidades especificas, em contraposicdo ao posicionamento abolicionista, que se volta
favoravelmente a eliminacdo ou consideravel reducdo do uso de animais ndo-humanos
para as atividades humanas (FRANCIONE; GARNER, 2010).

Kristen Stilt (2021) aponta que a constituicdo brasileira é uma das poucas que
aborda algum tipo de protecdo animal, ao lado das constituicdes da Suica, india,
Eslovénia, Alemanha, Luxemburgo, Austria, Egito e Rassia — em todas, segundo a autora,
sdo empregados termos como “bem-estar animal”, “dignidade animal”, “protecdo animal’
e “crueldade contra animais” — mas nenhuma referéncia a direitos de animais néo-
humanos.

A formulagéo de leis e de politicas publicas segue também o viés benestarista,
embora tenha sido possivel identificar, em 2020, producao legislativa tendente a aumentar

a protecdo dos animais ndo-humanos (MARQUES, 2020).

3. A comprovacdo cientifica da senciéncia e o bem-estar animal

Na legislagéo brasileira, a vedagédo ao tratamento cruel tem por fundamento a
presungcdo de que animais sdo sencientes, ou seja, sentem dor, medo, ansiedade,
angustia e que, por essas razdes, impor-lhes sofrimento é uma conduta reprovavel.

Charlotte Blattner (2019) afirma que, em muitos paises, as leis protegem o0s
animais em fun¢éo da sua senciéncia e que o seu reconhecimento juridico se contrapfe a
tentativas de negar protecdo aos animais, especialmente aqueles que nao tém utilidade
econbmica ou ndo sdo bonitos. Proctor, Carder e Cornish (2013) afirmam que a
demonstracdo objetiva da senciéncia animal é a chave para mudancgas positivas na
relacdo com os animais ndo-humanos e para o seu bem-estar. Por isso, a comprovacao
da senciéncia € importante para legitimar a sua protecdo juridica, inclusive como
fundamento da vedacéo ao tratamento cruel na Constituicdo do Brasil (BRASIL, 1988).

A senciéncia tem comprovacao cientifica. Mejdell et al. (2016) conduziram uma
pesquisa em que ensinaram 23 espécimes de Equus ferus caballus (cavalo doméstico)
a usar simbolos para expressar suas preferéncias sobre o uso ou ndo de cobertores.

Durante duas semanas, eram mostrados aos animais simbolos que significavam manter o



cobertor, retirar 0 cobertor ou colocar o cobertor. Os simbolos estavam estampados em
placas de madeira de 35x35 cm, conforme a figura 1. O simbolo da esquerda significava
“colocar cobertor”; o do centro, “sem mudangas”, ou seja, permanecer como esta; e o da

direita, “tirar cobertor”.

Figura 1 — Simbolos utilizados na pesquisa de senciéncia animal de Mejdell et al. Ver
ANEXO1

Fonte: Mejdell et al. (2016)

A pesquisa concluiu que todos os 23 cavalos obtiveram, com ritmos de aprendizagem
diferentes, sucesso no treinamento e aprenderam a usar 0s simbolos para se comunicar,
associando cada um deles a sua propria percepcao de bem-estar (calor, frio etc.). O
experimento foi fotografado e gravado em video (Figura 2). Ver ANEXO2

Figura 2 — Experimento com cavalos

Fonte: Mejdell et al. (2016)

Entende-se que sdo sencientes 0s animais vertebrados, que possuem sistema
nervoso central, ja que é a existéncia do sistema nervoso que confere ao animal a
capacidade de organizar comportamentos a partir de estimulos externos, originalmente
ligadas ao reflexo, mas que, com o processo de evolucdo, permitiram aprendizado e
sentimentos (GRINDE, 2013). Existem discussfes sobre a existéncia de senciéncia em
animais com sistema nervoso central pouco desenvolvido ou em invertebrados, o que,
segundo Smith (1991), deve levar a revisdo da senciéncia em invertebrados, ainda que se
trate de uma questéo de dificil solugdo, pois a simples resposta a estimulos externos, como
fugir de um predador, pode ser considerada instinto e ndo necessariamente senciéncia.
Proctor, Carder e Cornish (2013) sustentam que é frequente, na literatura, a associagéo
de emocdes humanas a animais ndo-humanos, sem que muita pesquisa sobre o que os

animais sencientes efetivamente sentem tenham sido feitas. Elas alertam para a



necessidade de aprofundamento dessas pesquisas, pois a definicdo da senciéncia é ponto
central para as discussdes sobre bem-estar animal. Mais recentemente, Marshall (2021)
aponta que existem “fortes evidéncias cientificas” sobre a senciéncia em animais
invertebrados. Para o Conselho Federal de Medicina Veterinaria (CONSELHO FEDERAL
DE MEDICINA VETERINARIA, 2018b), sdo sencientes e, portanto, beneficiarios das
regras de bem-estar, os animais vertebrados.

A senciéncia denota a capacidade de sentir dor e emocdes como estresse,
angustia e medo. Por isso, esta relacionada a critérios de afericdo do bem-estar dos
animais ndo-humanos.

Broom e Molento (2004) sustentam que a avaliacdo do bem-estar de um animal
deve considerar as necessidades fisiolégicas e psiquicas (felicidade, capacidade de
adaptacéo e antecipagdo de eventos, sofrimento, dor, ansiedade, medo, tédio, estresse,
etc.) de um animal individual, sem incluir aquilo que Ihe pode ser provido pelo humano.
Essas variaveis podem ser objetivamente aferidas por meio de avaliacdes fisicas e
exames clinicos, como um teste de cortisol para afericdo de niveis de estresse. Os autores
reconhecem a falta de métodos para avaliacdo dos sentimentos dos animais, dado que
sdo subjetivos, mas defendem mais pesquisas nessa area e que “evidéncias sobre
sentimentos devem ser consideradas, pois sdo importantes na avaliagdo do bem-estar’
(BROOM; MOLENTO, 2004, p. 7).

O critério mais comum para aferir o bem-estar animal sdo as Cinco Liberdades,
gue foram definidas no Reino Unido, em 1979, no Farm Animal Welfare Council que, por
sua vez, foi criado apds a publicacdo, em 1965, do livro Animal Machines, de Rachel
Carson, que denunciava as péssimas condi¢des dos animais de producao, destinados a
abate, naquele pais. As cinco liberdades estdo sintetizadas no quadro 7, a partir de
definicdes do Conselho Federal de Medicina Veterinadria (CONSELHO FEDERAL DE
MEDICINA VETERINARIA, 2018a).

Quadro 2 — Cinco Liberdades Animais
Acesso do animal a comida e 4gua em quantidade, qualidade e

Liberdade frequéncia adequadas. Dietas inadequadas que levem a
nutricional desequilibrio nutricional sao consideradas violagdo a liberdade
nutricional.

Qualidade da saude fisica, inclusive na prevencdo a zoonoses e
vacinagdo. Animais obesos, desnutridos ou desidratados
representam violacao a liberdade de dor e doenca.

Liberdade de
dor e doenca

Abrigo em ambiente com temperatura e superficies confortaveis
para a espécie. Animais em recintos pequenos, como gaiolas,
representam violacao a liberdade de desconforto.

Liberdade de
desconforto

Ambiente que ndo impeca o animal de exercer 0 comportamento
natural da espécie, como, por exemplo, viveiros com medidas e
densidade populacional adequadas para que o animal nade, voe ou

Liberdade para
expressar 0




comportamento | corra, conforme caracteristica da espécie. Animais que nao tenham
natural estimulos para exercer 0 seu comportamento natural representam
violagdo a liberdade para expressar seu comportamento natural.

Auséncia de sentimentos negativos, que provoquem sofrimento. Um
animal que vive encarcerado em ambiente inadequado e possa
desenvolver estresse cronico representa violagdo a liberdade de
medo e estresse.

Fonte: CONSELHO FEDERAL DE MEDICINA VETERINARIA, 2018a.

Liberdade de
medo e
estresse

Nao existe, na legislacdo ambiental ou animal brasileira, conceito juridico para
maus-tratos. A Lei Federal n. 9.605, de 1998, limita-se a determinar que “Praticar ato de
abuso, maus-tratos, ferir ou mutilar animais silvestres, domésticos ou domesticados,
nativos ou exéticos” pode implicar em pena de detencao de trés meses a um ano e multa
(BRASIL, 1998)3. Como mencionado na secdo 4.1.1, o STF, no julgamento Recurso
Extraordinario n. 494.601 (BRASIL, 2019), ponderou que o maltrato ou tratamento cruel
se caracteriza pelo sofrimento prolongado.

Em ambito infralegal, portanto sem forca de lei, 0 Conselho Federal de Medicina
Veterinaria (CONSELHO FEDERAL DE MEDICINA VETERINARIA, 2018b) conceituou
maus-tratos como “qualquer ato, direto ou indireto, comissivo ou omissivo, que
intencionalmente ou por negligéncia, impericia ou imprudéncia provoque dor ou sofrimento
desnecessarios aos animais” e, crueldade, como “qualquer ato intencional que provoque
dor ou sofrimento desnecessarios nos animais, bem como intencionalmente impetrar
maus-tratos continuamente aos animais”. Também estipulou que a pratica da eutanasia,

por meio que garanta morte sem dor e sofrimento, ndo constitui maus-tratos.

4 — A senciéncia nas agdes de conservacgao da biodiversidade

No Brasil, agbes de conservagao dos animais silvestres e do seu papel no equilibrio
ecossistémico, tutelado pelo Direito Ambiental, sdo urgentes. Segundo a Lista Nacional
Oficial de Espécies da Fauna Ameacadas de Extincdo do Ministério do Meio Ambiente
(BRASIL, 2014), existem 1.173 espécies de fauna ameagadas de extin¢ado, incluindo 310
peixes continentais, 233 aves, 233 invertebrados terrestres, 110 mamiferos, 98 peixes
marinhos, 80 répteis, 66 invertebrados aquaticos e 41 anfibios. A Lista Nacional Oficial
indica o grau de risco de extingdo, de acordo com a seguinte classificacdo: Extintas na
Natureza (EW), Criticamente em Perigo (CR), Em Perigo (EN) e Vulneravel (VU). Das

1.173 espécies que integram a lista, 318 estdo criticamente em perigo e o Pauxi mitu

8 Para juristas da area penal, a inobservancia das Cinco Liberdades nao necessariamente
caracteriza o crime de maus-tratos previsto na Lei Federal n. 9.605/1998 (BRASIL, 1998) porque
nao héa conceito legal que o defina e, em razao do principio Nullum crimen, nulla poena sine lege,
a conduta criminosa deve estar previamente estabelecida em lei.



(mutum-do-nordeste) ja esta extinto na natureza.

Ainda, oito espécies estao oficialmente reconhecidas como extintas: Noronhomys
vespuccii (rato-de-noronha), Numenius borealis (macarico-esquimd), Glaucidium
mooreorum (caburé-de-pernambuco), Anodorhynchus glaucus (arara-azul-pequena),
Philydor novaesi (limpa-folha-do-nordeste), Cichlocolaptes mazarbarnetti (gritador-do-
nordeste), Sturnella defilippii (peito-vermelho-grande) e Phrynomedusa fimbriata
(perereca-verde-de-fimbria). O macarico-esquim0, a arara-azul-pequena e o peito-
vermelho-grande estéo extintas no Brasil, mas ainda podem ser encontradas em outros
paises (BRASIL, 2014).

As causas para a perda de espécies incluem a destruicdo de habitats, espécies
invasoras, poluicdo e caca e pesca descontroladas; porém, a principal delas é a destruicéo
de habitat decorrente de acdes antrépicas (FRANCO, 2013). Como exemplo, pode-se citar
a fragmentacdo de paisagens ocasionada pela implantacdo de grandes areas de
pastagens, agricultura convencional ou extrativismo descontrolados; instalacdo de
empreendimentos minerarios e hidrelétricas, expansdo urbana e da malha viaria. No
Brasil, obras dessa natureza sao incentivadas por meio de politicas publicas federais, para
desenvolvimento do pais, geracéo e distribuicdo de renda.

Nesse sentido, a legislacdo ambiental brasileira busca, por meio de instrumentos
como o licenciamento ambiental e medidas de mitigacdo e compensacao da degradacéo
ocasionada pela implantacdo desses empreendimentos, assegurar a conservagdo da
biodiversidade e equilibrar desenvolvimento e sustentabilidade. Infelizmente, como o foco
da legislagdo ambiental brasileira tem sido quase que exclusivamente a tutela dos animais
como recursos naturais, o seu bem-estar fica relegado a segundo plano e é tratado
somente em ambito infralegal, nas acdes de conservacdo tocadas pelas autoridades
ambientais.

Os conceitos de conservacdo da biodiversidade e de bem-estar animal
lidam ambos com os animais, mas com olhares diferentes. Fraser (2010) considera
que conservacgao da biodiversidade e bem-estar animal sdo campos de pesquisa
multidisciplinar, que tratam de preocupacdes sociais sobre os animais. O autor
explica que, enquanto a conservacao da biodiversidade esta focada em animais
silvestres em nivel de populagdes, sistemas ecoldgicos e lida com ameacgas a
integridade ecoldgica, o bem-estar animal se concentra em individuos e grupos e
lida com ameagas a saude e a qualidade de vida dos animais. Ja Harrop (2013)
afirma que, enquanto a conservacgao da biodiversidade busca preservar espécies
para manutencao da diversidade e prevenir sua extingdo, o bem-estar busca a

protecdo de animais individuais do sofrimento, a despeito do seu status de



conservacgao. A légica que, ao mesmo tempo, assemelha e separa os conceitos de
conservagao da biodiversidade bem-estar animal € a mesma que hoje é
preponderante nos direitos ambiental e animal brasileiros.

As diferengas, a despeito das semelhangas, parecem ter separado esses
dois campos. Isto porque, por muito tempo, se entendeu que a conservagéo da
biodiversidade, ainda que, em alguns casos, expusessem alguns animais a
situagbes desagradaveis (reprodugdo em cativeiro, por exemplo), deveria
prevalecer sobre questbes de bem-estar animal porque sua finalidade, muitas
vezes ligada a programas para evitar extingdo de espécies, justificava esses
episodios, por mais indesejados que fossem. Esse cenario, porém, passou a mudar
entre o final dos anos 1990 e inicio dos anos 2000 (FRASER, 2010).

Dentre essas mudangas, convém destacar os argumentos de McMahon et
al. (2012), que pontuam que, cada vez mais, pesquisadores que lidam com animais
selvagens no campo da conservacao da biodiversidade enfrentam dificuldades na
oposigao de grupos ligados ao bem-estar animal. Harrop (2013) confirma que o
interesse pelo bem-estar animal esta se espalhando pelo mundo com a criagéo de
organizagdes nao-governamentais com atuagao global, dedicadas a causa animal.
Sekar e Shiller (2020) defendem que critérios de bem-estar animal devam passar
a ser considerados em acdes conservacionistas, uma vez que as evidéncias
cientificas tém comprovado a senciéncia animal e isso ndo pode ser mais ignorado
no escopo da conservagao da biodiversidade.

E, de fato, as acbes e politicas de conservacao da biodiversidade de bem-estar
animal devem focar mais em suas semelhancas e menos em suas diferengas porque,
apesar de verem o animal por lentes diferentes, os dois campos estéo interligados pelos
mesmos impactos antrépicos que ameacam a biodiversidade e causam sofrimento aos
animais.

Sekar e Shiller (2020) apontam as seguintes sugestdes para conciliagdo dos
interesses do conservacionismo e do bem-estar animal: (i) criagdo consensual de
principios; (ii) construgao de bases cientificas para boas praticas; e (iii) criacao de
instituicdes conselheiras, que busquem o aprimoramento dessas boas praticas.
Tais medidas seriam construidas em conjunto por ativistas e especialistas nas
areas privada e governamental.

E possivel conciliar conservacionismo e bem-estar animal, considerando que as

causas de ameacga a conservagao da biodiversidade e de sofrimento animal tém a mesma

origem, como propde Fraser (2010): os impactos negativos resultantes das atividades



humanas. No ambito juridico, para que haja tutela eficaz, as politicas publicas animais e

ambientais devem também buscar convergéncias e caminhar lado a lado.

5 - Discussao

A legislacdo brasileira, embora ndo promova, de forma explicita, a adequada
correlagdo entre normas de Direito Ambiental e Animal, deixa claro que os animais devem
ser protegidos, tanto no papel que desempenham como partes de ecossistemas que
devem ser preservados, quanto em sua dimens&o individual, em raz&o da sua senciéncia.
No Brasil, os Direitos Ambiental e Animal seguem paralelos, sem conexao dos seus pontos
comuns no que concerne aos animais e a conservacao da biodiversidade. I1sso representa
um quadro legislativo segregado e complexo para tutela dos animais nessas duas
dimensdes nos ambitos federal e estadual, o que, na pratica, faz com que a dupla tutela
dos animais ndo seja Obvia, mas resulte de esforgos interpretativos sujeitos ao crivo do
Poder Judiciario e dos 6rgdos ambientais. Os animais estdo sujeitos a um cenario de
inseguranca juridica muito grande. Quanto mais um direito precisa ser explicado, menores
séo as chances de se tornar efetivo.

E possivel que, com o reconhecimento dos animais como sujeitos de direito
despersonalizados, sui generis, como propde Antunes (2017), a conjugacdo da dupla
tutela dos animais se torne efetiva. Como votou o Ministro Luis Barroso por ocasido do
julgamento da Acao Direta de Inconstitucionalidade n. 5.995, o homem precisa lidar com
mais esta

ferida narcisica da condicdo humana: ndo somos o centro do
universo desde Copérnico, pertencemos ao reino animal desde
Darwin, ndo mandamos nem na nossa plena consciéncia plena
desde Freud e talvez tenhamos que reconhecer, em breve, a
titularidade de direitos por animais (BRASIL, 2021d, p. 67).

Como a legislacao brasileira é falha em explicitar a interligacao entre as normas
ambientais e animais (que tenho chamado de dupla tutela dos animais ndo-humanos no
Direito), exigi-la dos 6rgéos licenciadores é um desafio porque seus servidores se pautam
pelo Principio da Legalidade e ndo tomam nenhuma a¢éo que nao esteja expressamente
prevista em lei. Como disse, quanto mais se precisa explicar um direito, menores sédo as
chances de que se torne efetivo. Para que a dupla tutela dos animais tenha sucesso, é
importante que a legislacdo preveja expressamente que 0s instrumentos de politica
publica, incluido o licenciamento ambiental, considerem as normas de conservacado da
biodiversidade e bem-estar animal no processo de tomada de decisdo que subsidia a

concessao e fiscalizagéo das licencgas.



6 — Conclusao

O referencial tedrico indica que h& inseguranca juridica e uma certa resisténcia,
entre juristas brasileiros e cientistas, na conciliacdo da conservagdo da biodiversidade e
do bem-estar animal. No entanto, a jurisprudéncia do STF caminha no sentido de
reconhecer a senciéncia animal e recentes pesquisas cientificas reforcam que as acdes
para conservagao da biodiversidade ndo podem mais ignorar o bem-estar animal.

A protecao dos animais no seu papel como partes do equilibrio ecossistémico e
como individuos sencientes também deve acompanhar a tendéncia demonstrada pelo
referencial tedrico e ser considerada nos processos de tomada de decisdo de agentes
publicos, inclusive nos processos e tramites ambientais necessarios para liberacédo de
atividades e empreendimentos que possam causar significativos impactos ambientais,
com repercussdes negativa para animais, especialmente os silvestres.

De toda forma, a auséncia de normas expressas nao exime as autoridades
ambientais e demais agentes estatais do dever de proteger 0s animais previsto na
Constituicdo Federal (BRASIL, 1988) e, portanto, considerar o bem-estar animal no &mbito
de politicas publicas de desenvolvimento econémico.

A alteragdo da natureza juridica dos animais para “sujeitos de direito
despersonalizados” como propde Antunes (2017) pode ser favoravel para a execugao
integrada das politicas publicas para prote¢cédo dos animais e do meio ambiente de forma

holistica.
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