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EL HABEAS CORPUS CORRECTIVO. Y SUS NUEVAS VERSIONES

Por Leonardo Julian Cano?

En forma preliminar, corresponde destacar luego de la sancién de la Ley 23.098
de Habeas Corpus (B.O. 25/10/84) diversos especialistas en Derecho
Constitucional se ocuparon de clasificar los distintos tipos de acciones que la

misma posibilita.

Asi, para Gelli?, la disposicion legal contemplé los tipos de habeas corpus ya
consagrados por la doctrina y la jurisprudencia. El “reparador” para los casos en
los cuales ya se hubiere perdido la libertad fisica; el “preventivo” para la hipétesis
de una amenaza a la libertad ambulatoria; el “correctivo” que opera ante el
agravamiento en el modo y forma en que se cumple una detencion legitimamente
ordenada y el “restringido” para el supuesto de una restriccion indebida a la
libertad.
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Por otro lado Saguiés?, luego de considerar un punto de vista cronolégico, con
relacion al acto lesivo, y el radio de cobertura del habeas corpus, entendié que
existian distintas alternativas. El “principal” cuando tiene por objeto cuestionar
una detencion o prision ilegitima, producida o por producirse; el “restringido” y el
“correctivo” con iguales caracteristicas que las antes indicadas; el de “pronto
despacho” instrumentado para impulsar tramites administrativos necesarios para
disponer la libertad de un detenido; el de “mora en la traslacion del detenido” que
es de naturaleza reparadora, su objetivo es procurar la libertad de una persona
requerida por una autoridad distinta de la del lugar de detencién, y que no ratifica
su interés en el arresto; y el “colectivo” cuando se ocupa de un grupo de personas
afectadas por un acto o amenaza hacia un derecho que les es comun u

homogéneo.
El habeas corpus correctivo

El art. 18 de la Carta Magna establece una serie de exigencias que deben cumplir
las céarceles de la Nacién, para los detenidos, ya que la finalidad de la detencién,
es seguridad y no castigo. En algin momento, se discuti6 si tal garantia es de
los detenidos condenados o también de los procesados. Como la ley no
distingue, los demas derechos constitucionales perviven, aun en casos de
encarcelamiento preventivo. Empero, todos los derechos constitucionales
admiten reglamentaciones razonables (arts. 14 y 18 CN), por ello, algunos
derechos de los detenidos pueden tener restricciones, las que segun Gelli, deben

pasar el test de razonabilidad.

A la hora de analizar ese tipo de limitaciones, es que cobra relevancia el
concepto “acto lesivo” de la Ley 23.098, que como no tiene definicion legal, debe

deducirse de distintos precedentes jurisprudenciales. Veamos:

¢Puede un cambio de unidad carcelaria considerarse un acto lesivo? en
principio, si el mismo no es irrazonable, pareceria que no. En tal sentido, la
jurisprudencia es zigzagueante, ya que en el caso Davila, la Sala de Habeas
Corpus de la Camara Nacional en lo Criminal y Correccional (ED 135-747)
impidié un traslado desde Resistencia a Neuquén; por otro lado, el Tribunal

Cimero entendi6é que no habia acto lesivo, si el traslado se justificé por razones
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de peligrosidad, y fue dispuesto por los jueces de la causa, ante los cuales se

podian realizar las peticiones pertinentes (308:2463).

En los casos de problemas de salud, y su eventual tratamiento médico, se
entendié que podria existir acto lesivo, por el traslado de un detenido a otra
unidad, donde no pueda seguir un tratamiento psicoterapéutico adecuado, dado
su condicion de adicto a los estupefacientes. Por otro lado, en la causa Imbelloni,
la Justicia Nacional de Instruccion autorizo el traslado de un detenido -bajo
custodia- a un sanatorio privado de su obra social, en la medida que la unidad

no podia suministrar el tratamiento necesario (DJ 1990-2-391).

Del mismo modo, se entendié que las sanciones disciplinarias por infracciones
reglamentarias, podrian resultar actos lesivos en la medida que existian defectos
formales en el procedimiento, o imponian sanciones absolutamente irrazonables
(DJ 1986-2-813 y ED 126-553); como asi también, que obligar a un detenido a
rasurar su barba, no existiendo razones de higiene o seguridad, podria constituir

una mortificacién innecesaria, y corregida por la esta via (308:2563).

Sin perjuicio de ello, la actual practica judicial ha generado nuevas versiones del
habeas corpus correctivo, a las que llamaré habeas corpus por las dudas y

habeas corpus para una video conferencia.
El habeas corpus por las dudas.

En este Ultimo tiempo, lo que se incrementd por la pandemia como consecuencia
del Covid19, la préctica judicial acuiid una nueva modalidad dentro del habeas

corpus correctivo.

En tal sentido, debe destacarse como llamativamente muchos tribunales y
defensores/as confieren intervencibn a magistrados/as con competencia
territorial en el asiento de un penal, en casos donde se reclaman diversas
cuestiones, en general la aplicacion de medidas alternativas a la detencion y/o
alguna problematica vinculada a la ejecucion de la pena; cuando ese pedido es

acompafado con el titulo habeas corpus.

Entonces, por esas solicitudes o por derivacion de sus propios jueces/zas
naturales, se generan un namero considerable de habeas corpus correctivos,

gue finalmente son desistidos o rechazados, ya que ni en ese momento -ni



tampoco antes- existia un acto lesivo que hacer cesar, en la forma antes

expuesta; y ya media intervencion del juez/a natural.

Asi, entiendo que si bien no puede pedirse a un detenido con alguna
problematica -vgr. atencibn médica, cupo laboral, liquidacion de peculio,
imposibilidad de contacto con su defensa o el juez natural, disconformidad con
las calificaciones- que acuda a otra via; si deberian -en mi humilde opinién-
las/os magistrados/as antes sefialados/as, no abusar de esta herramienta
excepcional, y no generar habeas corpus cuando no existe acto lesivo que hacer

cesar.

Lo que no es un habeas corpus correctivo de entrada, nunca lo sera. Por otro
lado, de acuerdo al principio general del derecho “qui potest plus, potest minus”
si ya intervino el juez/a a cargo —cfme. art. 3 Ley 24.660- desdoblar la
intervencion, solo porque en el titulo el pedido dice “habeas corpus”, es lisa y

llanamente un dispendio jurisdiccional.
El habeas corpus para una video conferencia.

Por otra parte, el analisis de las causas que ingresan a los juzgados federales
con asiento Lomas de Zamora y Morén, me permitié conocer la existencia de

otra deformacién del habeas corpus correctivo.

Para ello, en el primer caso, debe destacarse que en esa jurisdiccion se
canalizan —por competencia territorial- las acciones de los/as internos/as de los
Complejos Penitenciario Federal | y IV, como asi también de la Unidad N° 19,
todas ellas de la localidad de Ezeiza. En lo que respecta a Moron, interviene por
los Complejos Penitenciario Federal I, el de Jévenes Adultos (Unidades 24 y 26)

y proximamente el Complejo Penitenciario Federal VIl de Marcos Paz.

Entonces, el andlisis de la informacién obtenida, me posibilité conocer que entre
un 51% y un 65% de las causas que ingresan son habeas corpus, del tipo
correctivo. Que en la mayoria de los casos, se trata de escritos efectuados en
forma manuscrita por los internos/as —sin intervencién de sus defensores/as-
donde sin analizar las formas, se indica algun asunto eventualmente
problematico, como ya se sefiald (cupo laboral, atencion médica, pago o

transferencia de peculio, contacto con su defensa o juez natural, etc.) cuestiones,



que en mi opinién “no resultarian actos lesivos que hacer cesar” y que deberian
ser canalizadas ante los respectivos/as magistrados/as intervinientes, en funcion

de lo normado por el art. 3 de la Ley 24.660.

Lo que resulta llamativo, es el trAmite de este tipo de habeas corpus. Asi, y en la
medida que se trata de una accion con las particularidades antes detalladas,
pero que es utilizada por personas que carecen de formacion técnica, en los
términos del art. 9 de la Ley 23098, se realiza una audiencia —por video
conferencia- para ratificar, ampliar y/o subsanar las cuestiones técnicas. En
estas audiencias, en la mayoria de los casos —-un 90% o 95%- los/as
accionantes desisten del habeas corpus, y solicitan tener idéntico contacto
con los/as defensores/as 0 jueces/zas a cuya disposicibn se encuentran.
Entonces, la intervencion de los juzgados federales antes indicados, se limita a

ser una via previa para generar el contacto con el/la juez/a natural.

Sin lugar a dudas, algo que difiere totalmente de la idea del legislador al disefiar

la herramienta, y atenta contra los principios de economia y celeridad procesal.

A modo de conclusidn, entiendo ilustrativo destacar que ya sea por parte de los
operadores judiciales, debe comprenderse que la utilizacién de esta via
excepcional “nunca puede ser por las dudas” y que deben verificarse los
supuestos de procedencia, por las particularidades de su tramite, no sélo por los
plazos, las expectativas de eventuales beneficiarios y la intervencién de
numerosos agentes judiciales, no sélo de primera instancia, ya que las

desestimaciones imponen consultas al tribunal de alzada.

Por otro lado, deberia generarse un canal de contacto mas eficiente entre los/as
detenidos/as, sus defensas y magistrados/as a cargo, ya que la utilizacion para
ello de los tribunales con competencia territorial es claramente un dispendio de

recursos.

De seguro, la designacién de los Delegados Judiciales por parte del Tribunal
Federal de Casacion, intent6é ser una solucion, pero no logré su cometido. Ello,
sin dejar de lado la existencia de otros organismos como la Procuracion

Penitenciaria de la Nacion —Ley 25.875- con el objetivo fundante de “proteger los



derechos fundamentales de las personas privadas de su libertad en el &mbito
federal y controlar la actuacion del Servicio Penitenciario Federal”; y la Comision
de Carceles del Ministerio Publico de la Defensa, cuya una de sus finalidades es
“brindar a las personas privadas de su libertad un servicio de consulta y
comunicacion —el subrayado me pertenece- con instituciones y Defensorias
Oficiales acerca de la problematica tipica de sus procesos judiciales y

condiciones de detencion”.



