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INCONSTITUCIONALIDAD DEL LIMITE TEMPORAL PARA SER ELEGIDO
DIPUTADO

Por Jesica Loreley Praviat

La clausula constitucional que determina como requisito la edad de
veinticinco afios para acceder a una banca en el Congreso de la Nacién para
representar al pueblo de la Nacién Argentina como diputado nacional, pareciera
contraponerse a los lineamientos expuestos en la Convencién Americana de
Derechos Humanos (Arts. 23 y 24) que considera un derecho humano la
posibilidad de elegir y ser elegido sin ningun tipo de limitacién arbitraria ni
discriminatoria y mucho mas si lo analizamos a la luz del nuevo marco normativo
nacional en materia civil y comercial y a los diversos proyectos impulsados para
bajar la edad de imputabilidad penal.

Ahora bien, de que estamos hablando. Sencillamente que nuestra
Constitucion Nacional sufre de senectud. Se ha quedado en el tiempo. No se
aggiorno en materia electoral luego del dictado del nuevo Caodigo Civil y
Comercial de la Nacion que modificé la mirada hacia los jovenes, reconociendo
un adelantamiento en la madurez de los mismos, tomando como parametro ese
nuevo ordenamiento civilista ya no la manda constitucional sino los Tratados
Internacionales de Derechos Humanos, la Constitucion puntualmente impone
un requisito para poder ser candidato a legislador que no se compadece con las
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edades para realizar actos trascendentales como decidir sobre el propio cuerpo,
conducir vehiculos, casarse o incluso poder elegir y votar por autoridades
electivas.

A ese respecto traigo a colacion las palabras de quién fuera Vocal de la
Corte Suprema de Justicia de la Nacion, la Dra. Elena Highton que en un articulo
publicado en La Ley respecto de las edades de los menores y el nuevo Cédigo
Civil y Comercial de la Nacién nos ilustra sobre como deberiamos entender este
nuevo mundo y la relacion del derecho con los jovenes.

Senala Highton de Nolasco que “La mayoria de los cédigos existentes se
basa en una division tajante entre derecho publico y privado. Este nuevo Caédigo,
en cambio, toma muy en cuenta los tratados en general, en particular los de
derechos humanos, y los derechos reconocidos en todo el bloque de
constitucionalidad. En este aspecto innova profundamente al receptar la
constitucionalizacion del derecho privado, y establece una comunidad de
principios entre éste, la Constitucion y el derecho publico.

Bajo el efecto del fenomeno de la constitucionalizacion, el centro de
gravedad del orden juridico se ha desplazado. Desde el siglo XIX, ese orden tuvo
a la ley como eje esencial.

A partir de fines del siglo XX, el eje es la Carta Fundamental. Hoy debe
hablarse de principio de constitucionalidad, porque la Constitucion no es ya mas
un derecho de preambulo ni otro de indole politica, sino un verdadero Derecho.
Y de principio de convencionalidad, porque los tratados de derechos humanos
ya no son derecho internacional sino derecho interno. Las cosas ya no son como
antes. La ley era "el metro" supremo; hoy en dia, lo es la Constitucién.

Este fendmeno, aunque ya se habia manifestado para las fuentes del
derecho, empezo con el desarrollo de la jurisprudencia sobre las libertades y los
derechos fundamentales.

La constitucionalizacion del derecho civil y la incorporacion de los tratados
de derechos humanos en el bloque constitucional (articulo 75, inciso 22,
Constitucion Nacional) han tenido fuerte impacto en el derecho en general, en



particular en el de familia y en la transformacion del concepto y reconocimiento
de mayores aptitudes de la persona jovenZ.

Asi las cosas considero que nuestra Constitucion Nacional al imponer
como requisito para ser elegido Diputado Nacional la edad de veinticinco afios
contradice el lineamiento esbozado por los Tratados Internacionales sobre
Derechos Humanos que son parte integrante del derecho interno y que
privilegian la amplitud de los derechos de las personas en materia electoral.

La Constitucién Nacional en su Art. 48 establece que para ser Diputado
se requiere: ‘haber cumplido la edad de veinticinco afios, tener cuatro afios de
ciudadania en ejercicio, y ser natural de la provincia que lo elija, o con dos afios
de residencia inmediata en ella”.

No resulta descabellado ni es un despropoésito pensar que el articulo 48
de la Constitucion Nacional rompe con el principio de igualdad contenido en el
digesto constitucional amplio que conforman la Carta Magna Nacional y los
Tratados Internacionales, y choca con la idea materializada en el nuevo Codigo
Civil y Comercial de la Nacion que amplia los derechos de los jovenes,
reconociendo la madurez intelectiva de los mismos y por tanto aminorando la
edad para realizar distintos actos trascendentales de la vida en sociedad,
quedando como un resabio “paleontoldgico” los requisitos para ser elegido
Diputado, no asi para poder elegir a cualquier otro funcionario que la propia
Constitucion habilita, entre ellos los propios Diputados Nacionales.

Ergo se puede votar desde los 16 afios a Senadores, Intendentes,
Concejales, Gobernadores incluso a la férmula presidencial y también
Diputados, nacionales o provinciales, pero esta vedado que un ciudadano pueda
ser elegido Diputado si no cuenta con 25 afios de edad.

A mayor abundamiento, se contrapone con la propia Constitucion cuando
no cumple con el Art. 37 que refiere que se “garantiza el pleno ejercicio de los
derechos politicos con arreglo al principio de la soberania popular y a las leyes
que se dicten en consecuencia”, la normativa electoral se comporta
inconstitucionalmente cuando se da de bruces con normas de rango superior
como la Convencion Americana de Derechos Humanos pero también resulta un
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contrasentido si miramos hacia el Codigo Civil y Comercial que es una novedad
legislativa en nuestro pais.

Adviértase que el Articulo 23 de la Convencion Americana de Derechos
Humanos nos habla de los “Derechos politicos™: “1. Todos los ciudadanos deben
gozar de los siguientes derechos y oportunidades: a. participar en la direccion de
los asuntos publicos, directamente o por medio de representantes libremente
elegidos; b. votar y ser elegidos en elecciones periodicas auténticas, realizadas
por sufragio universal e igual y por voto secreto que garantice la libre expresion
de la voluntad de los electores, y c. tener acceso, en condiciones generales de
igualdad, a las funciones publicas de su pais”, mientras que el art. 24 establece
la igualdad ante la ley “Todas las personas son iguales ante la ley. En

consecuencia, tienen derecho, sin discriminacion, a igual proteccion de la ley”.

Entonces nos preguntamos ¢ Por qué si para el legislador nacional los
jévenes hoy son mas maduros para una serie de actividades en materia electoral
no?

Ensefia Maria Angélica Gelli que los requisitos para ser Diputado
Nacional en cuanto “ a la exigencia de una edad minima mayor que la requerida
para obtener la capacidad civil, resulta razonable en relacibn a las
responsabilidades propias del cargo al que aspira el candidato aunque, desde
luego, la edad por si sola no garantiza aquellas cualidades™, pero vemos que
desde que Gelli escribié esto en el afio 2001 a la fecha el legislador nacional
respecto de la capacidad civil ha bajado la edad, pero en materia electoral no
hubo modificacién alguna, lo que equivale a decir que al joven se lo discrimina
electoralmente, que no rige el principio de igualdad respecto a la materia
electoral en relacién a la cuestion civil y que por tanto no se cumple con el
derecho humano de tener la posibilidad de ejercer el derecho politico de elegiry
ser elegido.

Un solo dato anecdético, antes se podia votar a los 18 afios, ahora a los
16, es decir una baja en la edad de poder elegir autoridades electivas de dos
afos, pero no tuvo su correlato en la posibilidad de ser elegido, antes y ahora la
Constitucion determina la edad de 25 afios.
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Retomando el hilo conductor recuerdo que el Art. 75 de la Constitucién
Nacional dispone que al Congreso le corresponde...23. Legislar y promover
medidas de accion positiva que garanticen la igualdad real de oportunidades y
de trato, y el pleno goce y ejercicio de los derechos reconocidos por esta
Constitucion y por los tratados internacionales vigentes sobre derechos
humanos, en particular respecto de los nifios, las mujeres, los ancianos y las
personas con discapacidad.....y asi lo hizo con los derechos civiles y
comerciales, pero ¢y los electorales?

Segun Highton “Lo novedoso en nuestro pais, desde el punto de vista
legal, doctrinario y jurisprudencial, entre otras cosas es que el nuevo Caodigo
incluye expresamente normativa que otorga autonomia progresiva al menor y
reconoce sus aptitudes a medida que evoluciona y se desarrolla™.

Entonces deberiamos concluir que los jovenes tienen esa autonomia
progresiva pero solo para cuestiones civiles, comerciales o incluso penales, pero
no asi para temas electorales. Los jovenes serian aptos para conducir vehiculos,
disponer de su cuerpo, reconocer hijos, armarse en defensa de la Patria, incluso
poder votar y mas aun hasta se puede ir preso por considerar la ley y el derecho
de nuestro pais que un menor de cierta edad (se esta hablando a partir de los
quince) tienen madurez para entender y comprender lo que hacen, menos poder
ser candidato a legislador dado que uno deberia contar con veinticinco afos.

Me permito hacer un ejercicio intelectual comparando que puedo hacery
gue no para demostrar lo antojadizo y anticuado que ha quedado nuestra manda
constitucional en orden a la posibilidad de ser elegido como Diputado.

El articulo 26 del nuevo Cédigo Civil y Comercial determina el derecho del
joven a decidir sobre el propio cuerpo asi se observa que “Se presume que el
adolescente entre trece y dieciséis afos tiene aptitud para decidir por si respecto
de aquellos tratamientos que no resultan invasivos, ni comprometen su estado
de salud o provocan un riesgo grave en su vida o integridad fisica”
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“si respecto de aquellos tratamientos que no resultan invasivos, ni
comprometen su estado de salud o provocan un riesgo grave en su vida o
integridad fisica.

Si se trata de tratamientos invasivos que comprometen su estado de salud
0 esta en riesgo la integridad o la vida, el adolescente debe prestar su
consentimiento con la asistencia de sus progenitores; el conflicto entre ambos
se resuelve teniendo en cuenta su interés superior, sobre la base de la opinién
médica respecto a las consecuencias de la realizacién o no del acto médico.

A partir de los dieciséis afios el adolescente es considerado como un
adulto para las decisiones atinentes al cuidado de su propio cuerpo”.

En nuestro pais la plena capacidad civil se adquiere a los dieciocho afios,
con lo cual la mayoria de edad también se adquiere al cumplir los 18 afios, salvo
en materia electoral. Verdadero contrasentido.

También todo adolescente puede reconocer hijos asi lo dispone el Art.
680.— Hijo adolescente en juicio. El hijo adolescente no precisa autorizacion de
Sus progenitores para estar en juicio ... ni para reconocer hijos”, la Constitucion
piensa, intuye, colige, sospecha que quiénes tienen menos de veinticinco afios
no estarian en condiciones madurativas de llevar adelante esa funcion, esta
incongruencia llega a su paroxismo con la lectura del Art. 644. — Progenitores
adolescentes. Los progenitores adolescentes, estén o no casados, ejercen la
responsabilidad parental de sus hijos pudiendo decidir y realizar por si mismos
las tareas necesarias para su cuidado, educacion y salud”, es decir se podria ser
maduro para ser responsable de un hijo menor pero no para ser elegido Diputado
o por lo menos para ser candidato a Diputado.

También digamos que ser legislador seria como ejercer una profesion o
tener una funcién que desempeniar, que dentro del derecho interno se recoge en
el Cadigo Civil y Comercial de la Nacion dado que el Art. 681 al regular los
“Contratos por servicios del hijo menor de dieciséis anos” determina que “El hijo
menor de dieciséis afios no puede ejercer oficio, profesion o industria, ni obligar
a su persona de otra manera sin autorizacion de sus progenitores; en todo caso,
debe cumplirse con las disposiciones de este CAdigo y de leyes especiales”, ergo
siendo mayor de dieciséis si puede una persona ejercer un oficio, profesion o
industria, menos ser Diputado Nacional.

Asimismo, el art. 30 dispone que toda “Persona menor de edad con titulo
profesional habilitante” puede ejercer “La persona menor de edad que ha
obtenido titulo habilitante para el ejercicio de una profesion puede ejercerla por
cuenta propia sin necesidad de previa autorizacién. Tiene la administracion y



disposicion de los bienes que adquiere con el producto de su profesion y puede
estar en juicio civil o penal por cuestiones vinculadas a ella”, pero lo que no se
puede ser es candidato a Diputado Nacional.

Por udltimo ¢A partir de qué edad se puede sacar la licencia nacional de
conducir para manejar ciclomotores? Respuesta: 16 afios. Para un auto o
camioneta se necesita 17 afios, y para una licencia profesional, 21 afos.

Luego de enumerar todo lo que pueden hacer los menores de 25 afios y
mucho mas los de 18 afios, e incluso de 16 afos, debo traer nuevamente a
escena los dichos de Highton de Nolasco cuando sefialaba como epilogo de su
articulo sobre “Los Jovenes o Adolescentes en el Cadigo Civil y Comercial” que
“‘En definitiva, y con estas simplificadas explicaciones, puede advertirse
palmariamente que el Cédigo Civil y Comercial de la Nacion incorpora en su
articulado las Convenciones Internacionales de Derechos Humanos y da nueva
forma a los derechos de los jovenes, reconociendo sus aptitudes en funcion de
la edad, criterio y madurez que su persona va adquiriendo™.

En resumidas cuentas, las edades para realizar diversas actividades
profesionales, civiles y comerciales, incluso respecto de responsabilidad penal
son manifiestamente méas prematuras que la posibilidad de ser candidato a
Diputado Nacional, y a ese respecto el nuevo Codigo Civil y Comercial entendio
que la edad madurativa para ciertas actividades o decisiones se alcanzaban
muchos afios antes de lo que la legislacion preveia, lo Unico que no se actualizo
a la realidad actual y contraviene los Tratados Internacionales, es el derecho
electoral.

Como sostuve anteriormente la Constitucion resulta anticuada en materia
electoral, sin receptar un hecho trascendental como lo es la ampliacion de los
derechos de los joévenes y la baja de la edad para diversas situaciones de la
cotidianeidad.

Y reitero, actualmente se permite que los jovenes desde los 16 afios
puedan votar. Antes se podia votar recién a partir de los 18 afios.

Si el voto es universal, igual, secreto y obligatorio, también deberia ser la
posibilidad de ser elegido, sin poner trabas anticuadas como una edad de
veinticinco afos, obsérvese gue sin distincion de edad se puede ser oficial de las
Fuerzas Armadas o de Seguridad, incluso se puede ser funcionario del Poder
Ejecutivo, pero no se puede aspirar a ser Diputado Nacional.

Si el voto es universal: porque es un derecho que le corresponde a todos
los argentinos mayores de 16 afios independientemente de su raza, sexo,
creencias o condicion social, porque no se puede elegir a una persona de menos
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de veinticinco afios, recordemos que para la Constitucion Nacional el Gnico
parametro que impone para ser funcionario publico es la IDONEIDAD.

Porque si la Constitucién Nacional en su Articulo 37 garantiza el PLENO
EJERCICIO DE LOS DERECHOS POLITICOS, un ciudadano de menos de
veinticinco afios, no puede ejercerlos, presentdndome como candidato a
Diputado.

Como vimos precedentemente el Articulo 23 de la Convencion Americana
de Derechos Humanos nos habla de los “Derechos politicos” y del derecho de
ser elegido para cargos electivos y el art. 24 fija el principio de igualdad ante la
ley, sin ningan tipo de limitacion o discriminacion, es decir se garantiza como
derecho humano el derecho politico de participar en la gestion de la cosa publica,
votando y posibilitando las distintas candidaturas, en ese contexto la Comisién
Interamericana de Derechos Humanos considero que esto derechos fortalecen
la democracia y el pluralismo politico (CIDH Informe Anual 2006 — Venezuela
parrafo 210, entre otros).

Sostiene Cristina Adén cuando analiza la Convencion que la misma
‘reconoce y protege la participacion politica a través del derecho al sufragio
activo como asi también el derecho a ser candidato a un cargo electivo, y el
establecimiento de una regulacién electoral adecuada que considere el proceso
politico y las condiciones en que ese proceso se desarrolla, a fin de asegurar el
ejercicio efectivo de ese derecho sin exclusiones arbitrarias o discriminatorias”.

Y debemos concluir que existe una exclusion arbitraria y discriminatoria si
la Constitucion limita el hecho de poder ser candidatos fijando una fecha de
veinticinco afos, cuando la normativa legal interna ha bajado considerablemente
la edad que se considera para asumir la capacidad civil en un sinnumero de
situaciones, operarse sin consentimiento de los padres, conducir vehiculos,
integrar los distintos estamentos del Estado, incluso portando armas como
policia o militar, incluso votando a mucho menor edad, hoy a partir de los
dieciséis afos, si la excusa arbitraria y discriminatoria es que un joven menor de
25 afos no tiene la madurez suficiente para llevar adelante la tarea legislativa,
como puede un menor de esa edad, tener la suficiente madurez intelectiva para
saber a quién elegir. Estariamos ante una disyuntiva kafkiana.

No podemos obviar que la Comision Interamericana de Derechos
Humanos considera que toda persona tiene el derecho a ejercer los derechos
politicos por entender que los mismos son el medio necesario para poder
asegurar el pluralismo democrético y con ello resulta garantido todo el conjunto
de derechos humanos.

Es por ello que la Corte Interamericana de Derechos Humanos sostiene
que ‘“es indispensable que el Estado genere las condiciones y mecanismos
optimos para que los derechos politicos puedan ejercerse de forma efectiva,



respetando el principio de igualdad y no discriminaciéon™, a la par que se
consagra el ejercicio efectivo del derecho politico sin ningan tipo de exclusién
arbitraria o discriminatoria.’

Retomando los dichos de Cristina Adén recordamos que la Comisién
Interamericana de Derechos Humanos “entiende que los derechos a la igualdad
politica establecen la imposibilidad de que los Estados miembros de la
Convencién Americana den un tratamiento irrazonable distinto o desigual a sus
ciudadanos a la hora de elegir a sus representantes. Por ello, estos derechos
implican que los Estados partes no pueden reducir o diluir la posibilidad efectiva
de elegir a sus representantes, dar mayor fuerza a los votos emitidos por otros
miembros del colectivo, asi sean representantes populares”™

A ello debemos sumar que la Comisién de Derechos Humanos sefialo que
“los criterios generales sobre el derecho a presentarse como candidato a cargos
electivos son la legalidad y la razonabilidad. Nadie debe ser privado de este
derecho por la imposicibn de “requisitos irrazonables o de caracter
discriminatorio, como el nivel de instruccion, el lugar de residencia o la
descendencia, 0 a causa de su afiliacion politica” (Observacion General N° 25);
hoy a este catalogo que por cierto no es taxativo sino meramente enunciativo,
podemos sumar la edad cuando la misma se torna irrazonable, arbitraria y
antojadiza comparandola con la edad de capacidad civil, o la propia edad para
emitir un sufragio.

Llegados a este punto, probablemente esto pueda subsanarse de manera
provisoria sin tocar nuestra Carta Magna, la que en algin momento deberia ser
puesta a revision para actualizarla a los tiempos que corren, donde ya la
tecnologia, las nuevas formas de comunicacion, de interrelacionarse, la mirada
mas amplia del género humano, el reconocimiento a las minorias, la inteligencia
artificial y tantas otras cosas, que implicarian una actualizacion constitucional,
pero en el punto que estamos tratando podria ser canalizado, insisto,
provisoriamente a través de la intervencion jurisdiccional.

A ese respecto es posible recurrir ante la justicia porque como surge del
constitucionalismo en general, inicialmente en el derecho norteamericano, es
necesario que los jueces verifiguen la constitucionalidad de las leyes y en caso
de colision, las declaren nulas. Asi, desde el célebre leading case “Marbury vs.
Madison” la Suprema Corte de los Estados Unidos consagro este control de
constitucionalidad denominado judicial review.

En aquel recordado precedente, el Tribunal norteamericano consider6 que
“La pregunta acerca de si una ley contraria a la Constitucion puede convertirse
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en ley vigente del pais es profundamente interesante para los EE.UU pero,
felizmente, no tan complicada como interesante. Para decidir esta cuestion
parece necesario tan sOlo reconocer ciertos principios que se suponen
establecidos como resultado de una prolongada y serena elaboracion. ... Los
poderes de la legislatura estan definidos y limitados. Y para que estos limites no
se confundan u olviden, la Constitucion es escrita. ¢ Con qué objeto son limitados
los poderes y a qué efectos se establece que tal limitacion sea escrita si ella
puede, en cualquier momento, ser dejada de lado por los mismos que resultan
sujetos pasivos de la limitacion? Si tales limites no restringen a quienes estan
alcanzados por ellos y no hay diferencia entre actos prohibidos y actos
permitidos, la distincidbn entre gobierno limitado y gobierno ilimitado queda
abolida. Hay solo dos alternativas demasiado claras para ser discutidas: o la
Constitucion controla cualquier ley contraria a aquélla, o la Legislatura puede
alterar la Constitucion mediante una ley ordinaria. Entre tales alternativas no hay
términos medios: o la Constitucién es la ley suprema, inalterable por medios
ordinarios; o se encuentra al mismo nivel que las leyes y de tal modo, como
cualquiera de ellas, puede reformarse o dejarse sin efecto siempre que el
Congreso le plazca. Si es cierta la primera alternativa, entonces una ley contraria
a la Constitucion no es ley; si en cambio es verdadera la segunda, entonces las
constituciones escritas son absurdos intentos del pueblo de limitar un poder
ilimitable por naturaleza. Ciertamente, todos aquellos que han elaborado
constituciones escritas las consideran la ley fundamental y suprema de la
Nacion, y, consecuentemente, la teoria de cualquier gobierno de ese tipo debe
ser que una ley repugnante a la Constitucion es nula. Esta teoria esta
intimamente ligada al tipo de Constitucion escrita y debe, por ello, ser
considerada por esta Corte como uno de los principios basicos de nuestra
sociedad. Por ello esta circunstancia no debe perderse de vista en el tratamiento
ulterior de la materia. Si una ley contraria a la Constitucioén es nula, ¢,obliga a los
tribunales a aplicarla no obstante su invalidez? O bien, en otras palabras, no
siendo ley, ¢constituye una norma operativa como lo seria una ley valida? Ello
anularia en la practica lo que se establecié en la teoria y constituiria, a primera
vista, un absurdo demasiado grueso para insistir en él. Sin embargo la cuestion
merece recibir un atento tratamiento. Sin lugar a dudas, la competencia y la
obligacion del Poder Judicial es decidir qué es ley. Los que aplican las normas a
casos particulares deben por necesidad exponer e interpretar esa norma. Si dos
leyes entran en conflicto entre si el tribunal debe decidir acerca de la validez y
aplicabilidad de cada una. Del mismo modo, cuando una ley esta en conflicto con
la Constitucion y ambas son aplicables al caso, de modo que la Corte debe
decidirlo conforme a la ley desechando la Constitucion, o conforme a la
Constitucion desechando la ley, la Corte debe determinar cual de las normas en
conflicto gobierna el caso. Esto constituye la esencia misma del deber de
administrar justicia. Luego, si los tribunales deben tener en cuenta la Constitucion
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y ella es superior a cualquier ley ordinaria, es la Constitucion, y no la ley la que
debe regir el caso al cual ambas normas se refieren.”

Este control de constitucionalidad de las normas infra constitucionales y
el principio de supremacia constitucional, fue receptado por nuestro mas alto
tribunal a través del fallo “Sojo” de 1887, cuando se afirmé que “El "palladium”
de la libertad no es una ley suspendible en sus efectos, revocable segun las
conveniencias publicas del momento, el "palladium" de la libertad es la
Constitucion, esa es el arca sagrada de todas las libertades, de todas las
garantias individuales cuya conservacion inviolable, cuya guarda severamente
escrupulosa debe ser el objeto primordial de las leyes, la condicidén esencial de
los fallos de la justicia federal.”?

Si bien en un primer momento del sistema de control de constitucionalidad
determinadas causas se encontraban ajenas al conocimiento y decision de los
tribunales, siendo las mismas catalogadas como “cuestiones politicas no
judiciales”. De alli que las decisiones de los érganos politicos en ejercicio de sus
facultades propias integraban ese lote y las actuaciones de las convenciones
constituyentes, por supuesto, las reformas constitucionales, eran asi
catalogadas.

Hoy dia como consecuencia natural de la evolucién de la ciencia juridica
en pos de una mayor proteccion a los derechos de la persona humana, este
sistema se fue ensanchandose hasta abarcar lo que la doctrina denominé otrora
esas cuestiones politicas no judiciables, es decir aguellos asuntos de naturaleza
politica que a priori se encontraban fuera de la érbita del conocimiento de los
magistrados, comenzaron a ser abarcados por las decisiones judiciales.

Asi las cosas cabe recordar lo resuelto por la Corte Suprema de Justicia
de la Nacién en un caso que sent6 las bases y en forma embrionaria comenzé
con el control de constitucionalidad de los actos del Poder Constituyente.

En la causa Soria de Guerrero la Corte dijo: “... Que en esta causa,
pues, se debate acerca de la violacion de un precepto constitucional y, mas
concretamente, se pone en examen la validez o invalidez con que él se hubiese
sancionado por la Convencién Constituyente. Vale decir que, con independencia
del problema de saber si el importante derecho de huelga se hallaba o no
incorporado al ordenamiento juridico efectivo antes de la reforma constitucional
de 1957, se trae a examen y decisidon previa de esta Corte la cuestion de saber
si la norma que entonces le instituyo tiene o no validez constitucional con el
alcance concreto por ella expresado (art. 14 bis de la Constitucion). En efecto, el
infrascripto expreso en Fallos 243:260, 243:264 (La Ley, 96-50. Fallos 43.967):

% Sentencia de la Suprema Corte de Justicia de los Estados Unidos, 24-2-1803, cf. Miller, Jonhatan;
Cayuso, Susana y Gelli, Maria Angélica, Constitucidn y poder politico, Astrea, Bs. As., 1987, t. |, paginas
11y 12

10 CSIN, Sojo Eduardo ¢/ Cadmara de Diputados de la Nacién, 22-9-1887
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“Que los poderes politicos deben ejercer sus facultades respectivas sin afectar
los derechos y obligaciones establecidos por el ordenamiento juridico, porque lo
contrario transformaria las facultades privativas en facultades sin control de los
Jueces”. Que a este respecto cabe recordar que el pueblo, mediante su decision
constituyente, distribuyo en tres poderes la potestad de gobierno, fijando a cada
uno su esfera. Al Poder Judicial le asigno la de decidir las causas mencionadas
en los aludidos articulos de la Constitucion Nacional. Que si por parte
legitimamente interesada se niega la existencia valida de un precepto
constitucional a mérito de no haberse guardado el procedimiento establecido por
la Convencién Constituyente, o se sienta como necesaria la convocatoria de una
nueva Convencion que, al declarar existente la norma, en rigor la crearia en su
mision especifica, que no es de juzgar sino de constituir; o bien el juzgamiento
de la materia corresponderia- no en violacion, sino a la inversa, en autentico uso
del principio de ‘separacion de los poderes’ a la justicia, por haberle la
Convencién Constituyente, como se dijo, atribuido esa mision a ella 'y no al Poder
ejecutivo ni al Poder legislativo (art. 95 y afines, Constitucion nacional). La
materia subexamen es, en consecuencia, claramente justiciable’.”1

Y como complementario del fallo anterior nuestro mas alto tribunal en el
caso “Rios” sostuvo “Que, sentado ello, es menester poner de relieve que, de
ningun modo, los poderes conferidos a la Convencion Constituyente pueden
reputarse ilimitados, porque el &mbito de aquellos se halla circunscripto por el
término de la norma que la convoca y le atribuye competencia. En este sentido
coincidente vale destacar que, las facultades atribuidas a las convenciones
constituyentes estan condicionadas “ ... al examen y criticas de los puntos
sometidos a su resolucion, dentro de los principios cardinales sobre que
descansa la constitucion.” (Manuel Gorostiaga, “Facultades de las convenciones
Constitucionales” Estado Cromo- Lito- Tipogréafico J. Ferrazini y Cia., Rosario
1898, pag. 52 y 53).712

A suvezen el caso “Fayt” la CSJUN asevero que “a esta altura, es menester
poner de relieve que, de ningn modo, los poderes conferidos a una Convencion
Constituyente pueden reputarse ilimitados, porque el &mbito de aquellos se halla
circunscripto por el término de la norma que la convoca y le atribuye
competencia. En este sentido vale destacar que, las facultades atribuidas a las
convenciones constituyentes estan condicionadas “... al examen y criticas de los
puntos sometidos a su resolucion, dentro de los principios cardinales sobre que
descansa la constitucion” (Manuel Gorostiaga, “Facultades de las convenciones
Constitucionales” Estado Cromo- Lito- Tipografico J. Ferrazini y Cia., Rosario
1898, pag. 52 y 63, Fallo: 316:2743).” “... Resulta incuestionable que esta Corte

11 CSIN, “Soria de Guerrero Juana ¢/ Bodegas y Vifiedos Pulenta Hnos”, 20-9-1963, voto en disidencia del
Dr. Luis M. Boffi Boggero, Considerando 72, 102

12 CSIN, Recurso de hecho deducido por Antonio Jesus Rios, en la causa Rios, Antonio Jesus s/ Plantea
nulidad parcial de la reforma constitucional- Medida de no innovar” Considerando 49, sentencia del 2 de
diciembre de 1993
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en su caracter de intérprete final de la Constitucién Nacional, se halla facultada
para cumplir con el mandato implicito contenido en tal precepto resolviendo lo
propio. La misma presencia del art. 6 de la Ley 24.309 presupone la existencia
de un poder dotado de facultades suficientes para realizar el control de
competencia actuada por la convencion reformadora, que permita privar de
efectos aquello realizado en infraccion a los limites impuestos, el cual no puede
ser otro que aquel que tiene como atribucion esencial la de preservar la
supremacia constitucional: el judicial.” *“... esta sentencia no comporta un
pronunciamiento sobre aspectos de naturaleza sustancial que conciernen a la
conveniencia o inconveniencia de la clausula impugnada - juicio ajeno a la tarea
que incumbe a la poder judicial-, sino que se asienta en la comprobacion de
gue aquella es fruto de un ejercicio indebido de la limitada competencia otorgada
a la convencion reformadora.” “El juramento que la Corte Suprema de Justicia
de la Nacion brindé a la Constitucion Nacional sancionada en 1994 no importa
enervar el irrenunciable deber que le compete de ejercer el control pertinente en
los casos que requieran examinar la validez de las disposiciones sancionadas
por la convencion en ejercicio de su poder constituyente derivado ( ley 24.309-
Adla, LIV- A, 89) ni, menos aun, el desempefio de la funcién legitimamente que
le confiere el propio ordenamiento que se manda a juraris.

Lo que no se puede so pretexto del ejercicio del poder constituyente, es
afectar el derecho a la igualdad, con la consecuente vulneracion del art. 16 de la
Constitucion Nacional y a la supremacia normativa de la misma y de los
numerosos tratados internacionales que consagran tal derecho a un trato
igualitario a quienes se encuentran en igualdad de condiciones. “El principio de
igualdad que consagra el art. 16 de la Constitucibn no es otra cosa que el
derecho a que no se establezcan excepciones o privilegios que excluyan a unos
de lo que se concede a otros en iguales circunstancias, de donde se sigue
forzosamente que la verdadera igualdad consiste en aplicar la ley en los casos
ocurrentes segun las diferencias constitutivas de los mismos”4

Que queremos sefialar con todo esto, que la ciencia juridica y la evolucion
jurisprudencial tienen como objetivo primigenio consagrar una mayor proteccion
a los derechos de la persona humana, y por lo tanto, una limitacion a las
facultades de los poderes publicos. Tal doctrina se verifica con mayor nitidez e
intensidad a partir de la reforma de la Constitucion Nacional de 1994 con la
incorporacion de los tratados internacionales sobre derechos humanos con
jerarquia constitucional.

Respecto de ello autorizada doctrina y abundante jurisprudencia vienen
sosteniendo la importancia fundamental no solo del control de constitucionalidad
de todas las normas juridicas, incluida la propia constitucién, sino también el

13 CSIN, Fayt, Carlos Santiago, Voto del Dr. Vazquez, considerandos 14, 16, 19y 20
14 CSIN, fallos: 16:118; 123:106; 124:122; 154:283; 15/5/29
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control de convencionalidad, es decir, la adecuacion del todo el plexo normativo
interno del pais a los Tratados Internaciones sobre Derechos Humanos, (art. 75
inc. 22 de la C.N.), en especial a la Convenciébn Americana sobre derechos
humanos.

Al respecto dable es recordar, por su trascendencia, que la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, comenzé a abrir la doctrina judicial de
este control de convencionalidad en la causa Almonacid Arellano vs. Chile, en
el cual se sostuvo, mutatis mutandi, que desde el momento en que un Estado
parte ratifico la Convencién Americana sobre Derechos Humanos los jueces de
esos Estados se encuentran sometidos al imperio de la misma lo que los obliga
a su custodia y a no aplicar las disposiciones internas cuando son contrarias al
Pacto de San José de Costa Rica.

En ese contexto, la doctrina de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos acatada por la Corte Suprema de Justicia de la Nacién nos sefiala que
los jueces se encuentran obligados a aplicar las interpretaciones que de la
mencionada Convencion Americana de derechos humanos realizan tanto la
Corte como por la Comisién Interamericana de Derechos Humanos.

En lo medular cabria entonces interrogarse si es constitucional o
inconstitucional el art. 48 de la Constitucién Nacional que determina que para
ser candidato a Diputado Nacional se requiere la edad minima de veinticinco
afnos.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos sefialé que: “... ‘en una
sociedad democratica los derechos y libertades inherentes a la persona, sus
garantias y el Estado de Derecho constituyen un triada’, en la que cada
componente se define, completa y adquiera sentido en funcion de los otros. Al
ponderar la importancia que tienen los derechos politicos la Corte observa que
incluso la Convencion, en su articulo 27, prohibe su suspension y la de las
garantias judiciales indispensables para la proteccion de éstos. Este Tribunal ha
expresado que ‘la democracia representativa es determinante en todo el sistema
del que la Convencién forma parte’, y constituye ‘un principio’ reafirmado por los
Estados americanos en la Carta de la OEA, instrumento fundamental del Sistema
Interamericano’. Los derechos politicos protegidos en la Convencion Americana
asi como en diversos instrumentos internacionales, propician el fortalecimiento
de la democracia y el pluralismo politico.”*®

El mismo Tribunal ha considerado que “El articulo 23 de la Convencion
consagra los derechos a la participacion en la direccion de los asuntos publicos,
a votar, a ser elegido, y a acceder a las funciones publicas, los cuales deben ser
garantizados por el Estado en condiciones de igualdad. Es indispensable que el

15 Corte Interamericana de Derechos Humanos, caso Yatama vs. Nicaragua, sentencia del 23 de junio de
2005, parrafos 191y 192
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Estado genere las condiciones y mecanismos oOptimos para dichos derechos
politicos puedan ser ejercicios de forma efectiva, respetando el principio de
igualdad y no discriminacion...”®

Para continuar sefialando que “El ejercicio de los derechos a ser elegido
y a votar, intimamente ligados entre si, es la expresion de las dimensiones
individual y social de la participacién politica.™’

Asimismo “De acuerdo al articulo 29.a) de la Convencidén no se puede
limitar el alcance pleno de los derechos politicos de manera que su
reglamentacion o las decisiones que se adopten en aplicacion de ésta se
conviertan en su impedimento para que las personas participen efectivamente
en la conduccion del Estado o se torne ilusoria dicha participacién, privando a
tales derechos de su contenido esencial.”'8

En la misma linea directriz la Corte Interamericana de Derechos Humanos
ha sefialado que “Los derechos politicos son derechos humanos de importancia
fundamental dentro del sistema interamericano que se relacionan estrechamente
con otros derechos consagrados en la Convencion Americana como la libertad
de expresion, la libertad de reunién y la libertad de asociacion y que, en conjunto,
hacen posible el juego democratico. La Corte destaca la importancia que tienen
los derechos politicos y recuerda que la Convencion Americana, en su articulo
27, prohibe su suspension y la de garantias judiciales indispensables para la
proteccion de éstos. Los derechos politicos consagrados en la Convencion
Americana, asi como diversos instrumentos internaciones, propician el
fortalecimiento de la democracia y el pluralismo politico. Este Tribunal ha
expresado que ‘la democracia representativa es determinante en todo el sistema
del que la Convencidn forma parte’, y constituye ‘un principio’, reafirmado por los
Estados americanos en la Carta de la OEA, instrumento fundamental del Sistema
Interamericano. En el sistema interamericano la relacion entre derechos
humanos, democracia representativa y los derechos politicos en particular,
quedd plasmada en la Carta Democrética Interamericana, aprobada en la
primera sesion plenaria del 11 de septiembre de 2001, durante el Vigésimo
Octavo Periodo Extraordinario de Sesiones de la Asamblea General de la
Organizacion de los Estados Americanos. ... La Corte considera que el gjercicio
efectivo de los derechos politicos constituye un fin en si mismo y, a la vez, un

16 Corte Interamericana de Derechos Humanos, caso Yatama vs. Nicaragua, sentencia del 23 de junio de
2005, parrafos 194 y 195

7 Corte Interamericana de Derechos Humanos, caso Yatama vs. Nicaragua, sentencia del 23 de junio de
2005, parrafo 197

18 Corte Interamericana de Derechos Humanos, caso Yatama vs. Nicaragua, sentencia del 23 de junio de
2005, parrafo 204
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medio fundamental que las sociedades democraticas tienen para garantizar los
demas derechos humanos previstos en la Convencion.”.1?

Y en ese sentido “El articulo 23 contiene diversas normas que se refieren
a los derechos de la persona como ciudadano, esto es, como titular del proceso
de toma de decisiones en los asuntos publicos, como elector a través del voto o
como servidor publico, es decir, a ser elegido popularmente o mediante
designacion o nombramiento para ocupar un cargo publico. Ademas de poseer
la particularidad de tratarse de derechos reconocidos a los ciudadanos, a
diferencia de casi todos los demas derechos previstos en la Convencion que se
reconocen a toda persona, el articulo 23 de la Convencion no solo establece que
sus titulares deben gozar de derechos, sino que agregar el término
‘oportunidades’. Esto dltimo implica la obligacion de garantizar con medidas
positivas que toda persona que formalmente sea titular de derechos politicos
tenga la oportunidad real para ejercerlos. Como ya lo sefialara este Tribunal
anteriormente, es indispensable que el Estado genere las condiciones y
mecanismos optimos para que los derechos politicos puedan ser ejercidos de
forma efectiva, respetando el principio de igualdad y no discriminacién.”?°

Que, en el citado precedente también se dijo: “Por su parte, la
participacion politica mediante el ejercicio del derecho a ser elegido supone que
los ciudadanos puedan postularse como candidatos en condiciones de igualdad
y que puedan ocupar los cargos publicos sujetos a eleccion si logran obtener la
cantidad de votos necesarios para ello.?!

De igual manera nuestra Corte Suprema de Justicia de la Nacién ha tenido
oportunidad de expedirse en numerosos precedentes sobre la tematica referida
a los derechos politicos en los siguientes términos: “Que en el sistema
republicano de gobierno, el derecho a ser elegido para integrar alguno de los
poderes publicos del Estado, reviste interés institucional. Su ejercicio admite,
obviamente, una razonable reglamentacién pero ella debe sustentarse en
motivos de incuestionable utilidad. El constituyente provincial o el legislador
encuentran en esta materia un ambito particularmente restringido para el
discrecional ejercicio de los poderes normativos que le son propios. Ello es asi,
pues cuanto menos 6bice reglamentarios existan para el ejercicio de aquel
derecho mayor serd el espectro de posibilidades que se le presentara al
electorado, y , por ende, mejor podra manifestarse la voluntad del pueblo que
concurra a las urnas. Que la amplitud del reconocimiento de un derecho de tal
naturaleza, tanto en el orden local como nacional, es condicién ineludible para

19 Corte Interamericana de Derechos Humanos, caso Castafieda Gutman vs. Estados Unidos Mexicanos,
sentencia del 6 de agosto de 2008, parrafos 140, 141, 142 y 143

20 Corte Interamericana de Derechos Humanos, caso Castafieda Gutman vs. Estados Unidos Mexicanos,
sentencia del 6 de agosto de 2008, parrafos 145

21 Corte Interamericana de Derechos Humanos, caso Castafieda Gutman vs. Estados Unidos Mexicanos,
sentencia del 6 de agosto de 2008, parrafos 148
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una interpretacion que despliegue plenamente decisiones politicas
fundamentales de la Constitucion Nacional. La adecuada hermenéutica de esta
clase de normas exige privilegiar, entre las diversas alternativas posibles, aquella
que proporcione el marco mas apropiado para canalizar las legitimas
expectativas del cuerpo electoral. Dicha regla, de la cual se han apartado los
jueces de la causa, configura una valiosa guia para evitar situaciones que
puedan incidir en menoscabo de aquellos derechos intimamente relacionados
con el normal desenvolvimiento de la vida institucional del pais.”??

Que, el maximo tribunal del pais consider6 en otro trascendente
precedente lo siguiente: “Que reforma constitucional de 1994 ha conferido
jerarquia constitucional a varios acuerdos internacionales (art. 75, inc. 22,
segundo parrafo), entre ellos la Convencidbn Americana sobre Derechos
Humanos, que reconoce a todos los ciudadanos, entre otros derechos politicos
el de votar y ser elegidos en elecciones periddicas auténticas, realizadas por
sufragio universal e igual y por voto secreto que garantice la libre expresion de
la voluntad de los electores (art. 23.1.b), y establece que la ley puede
reglamentar el ejercicio de los derechos y oportunidades a que se refiere la
norma mencionada, exclusivamente por razones de edad, nacionalidad,
residencia, idioma, instruccion, capacidad civil 0 mental, o condena por juez
competente en proceso penal (art. 23.2). Que a esta Corte, como Organo
supremo de uno de los poderes del gobierno federal, le corresponde —en la
medida de su jurisdiccion- aplicar los tratados internacionales a que el pais esta
vinculado. En tal sentido, este Tribunal ha decidido con respecto al alcance del
art. 1° de la convencion, sobre la base de la jurisprudencia de la Corte
Interamericana, que los Estados parte deben no solamente respetar los
derechos y libertades reconocidos en ella, sino ademas garantizar su libre y
pleno ejercicio a toda persona sujeta a su jurisdiccién, concepto que implica el
deber del Estado de tomar las medidas necesarias para remover los obstaculos
gue puedan existir para que los individuos puedan disfrutar de los derechos que
la convencién reconoce. Por consiguiente, la tolerancia del Estado a
circunstancias o condiciones que impidan a los individuos el goce de los
derechos constituye una violacion de la convencion, en la medida en que la
expresion garantizar entrafia el deber de los Estados parte de organizar todo el
aparato gubernamental y, en general, todas las estructuras a través de las cuales
se manifiesta el ejercicio del poder publico, de manera tal que sean capaces de
asegurar juridica y libremente el pleno ejercicio de los derechos humanos (Fallos:
318:514). Que en materia de interpretacion de los tratados es preciso acudir al
principio de buena fe, segun el sentido corriente que ha de atribuirse a los
términos en el contexto de éstos y teniendo en cuenta su objeto y fin (Convencion
de Viena sobre Derecho de los Tratados, art. 31), y a las pautas hermenéuticas
especificas que contiene, para el caso, la Convencion Americana sobre

22 CSIN, accidon Chaquefia s/ Oficializacion de Candidatos, 25/9/1991, Voto de los Dres. Carlos S. Fayty
Antonio Boggiano, Considerando 4y 9
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Derechos Humanos en cuanto dispone que no podra admitirse restriccion o
menoscabo de ningun derecho reconocido en el pacto o limitarlos en mayor
medida que la prevista en él (art. 29).723

Por su parte el tribunal especifico en materia electoral nacional, la Camara
Nacional Electoral ha reconocido que en orden a los derechos politicos y
respecto a su alcance e interpretacion, “resulta pertinente destacar, en este
punto, que si bien es cierto que — como se dijo en otros oportunidades- ‘el
derecho pasivo de sufragio o derecho a ser elegido aparece estrechamente
ligado a una determinada concepcion de la representacidn; precisamente,
porque se espera de los elegidos cualidades singulares, se les exigen
condiciones distintas y mas estrictas que las que se requieren para el ejercicio
del sufragio activo’ (cf. Fallos CNE 3275/03 y 4195/09), no lo es menos que su
limitacion debe inexorablemente aplicarse con caracter estrictamente restrictivo
(cf. doctrina de Fallos CNE 2091/98; 2481/98 Y 2933/01, entre otros).” (Camara
Nacional Electoral, Apoderados de la alianza Compromiso Federal s/ Presenta
documentacion correspondiente a candidatos, sentencia del 2-8-2011,
considerando 6°). “Que, como se ha destacado en numerosas oportunidades en
materia de igualdad respecto de las garantias que hacen al pleno ejercicio de los
derechos politicos, con arreglo al principio de la soberania popular y de las leyes
gue se dicten en consecuencia (art. 37, Constitucion Nacional), debe distinguirse
entre el derecho politico del sufragio activo, de elegir que tienen los ciudadanos
electores y el de sufragio pasivo de ser elegidos (Fallos CNE 2388/98; 2401/98
Y 3275/03, entre otros). Valer recordar aqui que ‘el gjercicio de los derechos a
ser elegido y a votar, intimamente ligados entre si, es la expresion de las
dimensiones individual y social de la participacion politica’ (Corte IDH, caso
YATAMA vs. Nicaragua, sentencia del 23 de junio de 2005, parrafo 197).724

Por todo lo expuesto considero que a los jovenes menores de 25 afios les
asiste el derecho humano de raigambre politica de poder presentarme como
candidatos a Diputados Nacionales, porque los requisitos exigidos, en especial
la edad de veinticinco afios, no se compadecen con los lineamientos genéricos
que dimanan del analisis y compulsa de todo el derecho interno, y contravienen
el espiritu de la Convencién Americana de los Derechos Humanos vy la
jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos.

Estamos sin duda alguna ante una indudable gravedad institucional
dada la imposibilidad de ser candidatos a Diputado Nacional de los jovenes por
el solo hecho de no tener cumplidos 25 afios, algo que en principio segun mi
humilde criterio contraviene normas supranacionales incorporadas al plexo

23 CSIN, Alianza "Frente para la Unidad" (elecciones provinciales gobernador y vicegobernador,
diputados y senadores provinciales) s/ oficializacidn listas de candidatos. Fallos 324:3143.
Considerandos 52, 62 y7°

24 Camara Nacional Electoral, Apoderados de la alianza Compromiso Federal s/ Presenta documentacién
correspondiente a candidatos, sentencia del 2-8-2011, disidencia del Dr. Dalla Via, considerando 32
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interno, vulnerando los derechos humanos en materia de politica electoral,
impidiendo que un ciudadano pueda ser candidato a Diputado por no
cumplimentar un requisito que resulta inadecuado, irrazonable y perimido a la luz
de la novel normativa que permite realizar todo tipo de actividades pero no asi la
posibilidad de ser candidato a Diputado.
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