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LAS “MAXIMAS DE EXPERIENCIA”: UN RECORRIDO A TRAVES DE
MICHELE TARUFFO

Por Alexander Monroy Rodriguez?!

Resumen

Este texto recorre la reflexion de Michele Taruffo sobre las Maximas de
Experiencia como piezas centrales del razonamiento probatorio en el proceso
judicial. Se muestra su origen doctrinal y, sobre todo, los problemas légicos y
epistemoldgicos que surgen cuando se las utiliza dentro del esquema deductivo
clasico. A partir de ello, se destaca la propuesta taruffiana de un modelo
inductivo-probabilistico, basado en la formulacion y confirmacion de hipaétesis,
como via para racionalizar el juicio de hecho. Asimismo, se examinan las
funciones heuristica, epistémica y justificativa de las maximas, junto con los
criterios de control sobre su fundamento cognoscitivo y su correcta aplicacion. El
trabajo también pone de relieve los riesgos derivados de su uso acritico,
especialmente cuando se apoyan en generalizaciones vagas, prejuicios o

estereotipos. En conclusion, se sostiene que las Maximas de Experiencia solo
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conservan legitimidad si se integran en un razonamiento transparente,

controlable y guiado por criterios racionales.
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INTRODUCCION

Las contribuciones de Michele Taruffo sobre las Maximas de Experiencia
constituyen un aporte fundamental al estudio del razonamiento probatorio, pues
son un elemento crucial en la teoria de la prueba, especialmente en el contexto
de la libre valoracién judicial de la prueba y la racionalizacion del razonamiento
sobre los hechos (Taruffo, 2011, p.219). Originalmente este trabajo se desarrollo
en su tesis de licenciatura defendida en 1965 y traducida recientemente al
castellano (2023) por Perfecto Andrés Hernandez. Segun Ferrer esta
investigacién temprana ya contenia las inquietudes, el rigor metodologico y la
orientacion interdisciplinaria que caracterizarian toda su produccion posterior
(Passanante, 2023, p.12-13).

Las MDE, introducidas en la doctrina por Friedrich Stein y recibidas en la tradicién
italiana, se entienden como juicios hipotéticos de contenido general que
provienen de la experiencia, son independientes de los casos particulares de
cuya observacibn se han inducido y pretenden aplicarse a situaciones
nuevas(Passanante, 2023, pp.16, 25). Se trata de reglas empiricas, no juridicas,
a las que el juez recurre para valorar la prueba y formular el juicio de hecho. Sin
embargo, Taruffo advierte que la concepcion clasica presenta dificultades de
orden logico y epistemoldgico, en especial por el uso de las MDE como premisas
mayores en el silogismo judicial (Passanante, 2023, pp.12-16).

En esta perspectiva, segun la lectura de Passanante, Taruffo identifica tres
problemas centrales: (i) la inadecuacién del modelo deductivo, dado que las
MDE, por su caracter inductivo, no constituyen leyes universales y, por lo tanto,
no pueden operar coOmo premisas mayores en un razonamiento estrictamente
deductivo; (ii) la rigidez del silogismo frente a la naturaleza inductiva de las

MDE, que reduce su capacidad explicativa en el juicio factico; y (iii) el riesgo de



subjetivismo incontrolable, pues al provenir de la experiencia y carecer de
formalizacion legal, su uso sin criterios verificables podria convertir el juicio de
hecho en un ejercicio discrecional sin control racional (Passanante, 2023, pp.12-
16).

Para enfrentar estas dificultades, Taruffo formula un modelo inductivo-
probabilistico, soportado en la l6gica inductiva y en el concepto de probabilidad
l6gica o grado de confirmacion (inspirado en CARNAP) (Passanante, 2023,
p.19). De este modo, el juicio factico se concibe como un proceso de formulacién
de hipotesis y seleccion de aquella que resulta mas plausible en funcién de la
evidencia disponible(Passanante, 2023, p.19-20). Este modelo busca superar
tanto la rigidez del silogismo como la amenaza del subjetivismo, al introducir
criterios objetivos basados en la confirmacion de hipétesis, la coherencia
semantica entre proposiciones y la verificabilidad del grado de apoyo probatorio
(Passanante, 2023, pp.17-19).

El aporte mas relevante de este enfoque, como lo veremos mas en detalle en los
siguientes acapites, es la posibilidad de control sobre el razonamiento judicial
en materia de hechos. Para Taruffo, la motivacion de la sentencia debe
entenderse como un discurso lbgico, estructurado en proposiciones Yy
descomponible en relaciones entre ellas, lo que permite verificar su

consistencia(Passanante, 2023, pp. 19, 21).

Por ultimo, este control no implica reexaminar el mérito de la decision, sino
evaluar la correccion del razonamiento probatorio en términos de logica y
probabilidad. En particular, se verifica si la hipotesis adoptada por el juez es
efectivamente la que posee el mayor grado de confirmacion en relacion con los

datos disponibles (Passanante, 2023, pp. 21-23).

¢EN QUE CONSISTE LAS MAXIMAS DE EXPERIENCIA” SEGUN MICHELE
TARUFFO?

Concepto



Las Maximas de Experiencia son vistas como nociones derivadas de la
experiencia comun que encuentran su formulacién sintética en forma de reglas
0 generalizaciones. Su origen histérico se remonta al concepto formulado
inicialmente por Friedrich Stein en 1893 (Taruffo, 2009, p. 439). Stein las definid
como reglas generales que se desprenden de la experiencia de sucesos de cierto
tipo, concibiéndolas como enunciaciones de caracter general destinadas a ser la
premisa mayor de inferencias facticas de caracter deductivo (Taruffo, 2009, p.
442).

Una peculiaridad de las Maximas de Experiencia es su caracter de regla. Se
enuncian en forma de proposiciones de naturaleza general, de igual modo, se
refieren a una pluralidad de hechos o comportamientos, expresando la
regularidad que parece presentarse en su ocurrencia (Taruffo, 2009, p. 440).
Otra caracteristica es que suelen ubicarse en la cultura media o en el sentido
comun de un lugar y momento histérico determinados. Expresan criterios
fundados en el id quod plerumque accidit o lo que normalmente sucede (Taruffo,
2009, p. 440 - 441, 448) (Taruffo, 2011, p. 187).

Por ultimo, se debe hacer una precision a modo de distincion, en el sentido de
gue no deben confundirse con las reglas de la l6gica ni con las reglas de la sana
critica, pues estas ultimas aluden a los criterios de racionalidad en la valoracion

discrecional de la prueba. Para ilustra se referencia el siguiente aparte:

“Se trata de reglas, por tanto, que sin embargo no se confunden con otras
reglas que también se usan y aplican en el razonamiento sobre los
hechos. En particular, las maximas de la experiencia no deben
confundirse con las reglas de la l6gica y de la argumentacion racional:
estas ultimas reglas, en efecto, no se derivan de la experiencia sino del
contexto de los criterios que determinan la correcciéon del razonamiento.
Estas no expresan supuestos ‘conocimientos’ sobre hechos vy
comportamientos, sino que prescriben los criterios que deben seguirse
para construir un razonamiento l6gicamente correcto. Desde este punto

de vista debe subrayarse que las maximas de la experiencia no se deben



confundir con las que la doctrina de lengua espariola llama reglas de la
sana critica, que se refieren a los criterios de racionalidad en la valoracién

discrecional de las pruebas” (Taruffo, 2009, p. 441).

Clase de Maximas de Experiencia

Taruffo resalta que el concepto de maxima de experiencia es mas restringido que
el de sentido comun. No obstante, en la practica su uso es amplio e incluye
diversos tipos de generalizaciones, dado la ambigiedad del término. Taruffo
utiliza la expresion Maxima de Experiencia en un sentido amplio para designar
ciertas generalizaciones de caracter empirico (Muffato, 2021, pp. 5,8).

Muffato indicé que Taruffo en sus planteamientos iniciales tendia a excluir de
este ambito tanto las leyes cientificas como aquellas generalizaciones empiricas
derivadas de un conocimiento experto adquirido mediante la prueba pericial, a
las que denomina Maximas de Experiencia cualificada, poniendo en cambio el
acento en las maximas de sentido comun o no cualificadas, que con frecuencia
se presentan como una “vulgarizacion” de leyes cientificas o de reglas logicas.
Para abordar la complejidad de este concepto, Taruffo propone una clasificacién
gue permite reconocer un espectro de variedades de generalizaciones en funcién
de su solidez empirica (Muffato, 2021, pp. 3,11,18).

GENERALIZACION EXPLICACION DE TARUFFO

Corresponden a leyes cientificas o naturales o
conocimientos cientificamente confirmados con
o . validez universal, que sustentan inferencias de
Generalizaciones validas ) _ _
caracter deductivo. Taruffo advierte que esta
situacion es muy poco frecuente en el proceso

judicial.

Expresan una tendencia que ocurre con un alto grado
Cuasi-generalizaciones |de probabilidad, aunque no de forma universal como,

por ejemplo, en el 98% de los casos. Pueden




equipararse a una generalizacion valida, asumiendo

un margen de error tolerable.

Generalizaciones

incompletas no espurias

No se aproximan a la universalidad, sino que
expresan prevalencias estadisticas o tendencias
como, por ejemplo, estudios epidemiol6gicos.

Generalizaciones
incompletas espurias o

vagas (las mas comunes)

No universales, con un grado de probabilidad bajo o
no cuantificable, presentadas a menudo como juicios
de normalidad como, por ejemplo, "los sujetos que se
contradicen mienten". Son genéricas, incompletas y
carecen de confirmacién cientifica o empirica
controlable. A menudo no reflejan un verdadero
conocimiento, sino prejuicios sociales difundidos (de
género, raza, etc.) formulados como reglas
generales. Su utilizacion conlleva un riesgo de error,
especialmente cuando se apoyan en frecuencias
estadisticas bajas o carecen de fundamento
cognoscitivo, 1o que conduce a conclusiones vagas e

inciertas.

Generalizaciones

radicalmente espurias

Carecen de una base cognoscitiva empirica seria.
Son lugares comunes, prejuicios y estereotipos
consolidados, ajenos a cualquier conocimiento
efectivo como, por ejemplo, la dificultad de quitar
unos jeans vaqueros sin colaboracion, que ocultan

juicios de valor.

Otras Generalizaciones

Las generalizaciones pueden clasificarse, en primer
lugar, en preexistentes, cuando han sido formuladas
con anterioridad al proceso en el cual son empleadas
por las partes o el juez, y en ad hoc, cuando se
elaboran especificamente para el caso concreto y con
base en sus circunstancias particulares. Por otra
parte, Anderson distinguen entre generalizaciones

indeterminadas, caracterizadas por su vaguedad o




imprecision, y

descalifican a

generalizaciones
directamente al caso especifico. Tanto la formulacion
ad hoc como la indeterminacion, segun Muffato,
la maxima como garantia del

enunciado acerca de un hecho desconocido.

referidas

Elaborado sobre la base de (Taruffo, 2009, p. 442) (Taruffo, 2011, p. 272)

(Muffato, 2021, p. 9-11)

Con el fin de precisar el alcance y las modalidades de las denominadas maximas

de experiencia, nos apoyaremos en Muffato, quien propone una clasificacion que

atiende tanto a su naturaleza empirica como a su funcién tedrica. Dicha

clasificacion distingue entre aquellas que se apoyan en distribuciones

estadisticas, las que establecen relaciones cualitativas entre propiedades

relevantes, las que permiten transferir conclusiones de un contexto a otro, v,

finalmente, las que expresan nociones 0 conceptos de caracter definicional. El

siguiente cuadro sintetiza esta tipologia:

TRANSFERIBILIDAD

investigacion  sobre  una

CATEGORIA DESCRIPCION EXPLICACION DE MUFFATO
Corresponden a
i generalizaciones estadisticas ) _
[. MAXIMAS _ Relacionadas con la frecuencia
. que se refieren a Ila .
ESTADISTICASO | = __ | o probabilidad dentro de una
distribucion en una poblacion .
CUANTITATIVAS ) poblacion.
de fendmenos observados en
determinadas muestras.
Corresponden a
) generalizaciones gue | Comunes en ciencias sociales.
[I. MAXIMAS _ _
, expresan relaciones entre | El muestreo no es casual sino
TEORICAS O _ o
propiedades observadas en|dirigido para corroborar o0
CUALITATIVAS _ .
muestras seleccionadas | refutar hipotesis.
razonadamente.
i Expresan la posibilidad de|Requieren precisibon en la
l1l. MAXIMAS DE _ o
trasladar conclusiones de una | descripcion de eventos,

poblaciones y contextos para




poblacion o contexto a otra|fundamentar juicios
poblacion o contexto con|semejanza.

propiedades analogas.

) _ _ sobre operaciones
V. MAXIMAS Articulan nociones, conceptos | o o
_ o identificacion, clasificacion,
CONCEPTUALES O |0 concepciones asimilables a L . .
sustitucion 0 inferencia;

DEFINICIONALES |“definiciones” en Stein.

sentido.

Se entienden como reglas

también como marcos de

Elaborado sobre la base de (Muffato, 2021, p. 12-13)

¢, CUALES SON LOS CRITERIOS PARA SU UTILIZACION Y CONTROL?

Funciones de las Maximas de Experiencia en el Proceso

Las Maximas de Experiencia son proposiciones que tienden a tener un caracter
general y enuncian una regularidad o permanencia en la ocurrencia de hechos o
comportamientos. Se utilizan como el pegamento o cemento que mantiene
unidos los enunciados relativos a las circunstancias de hecho en el proceso
(Taruffo, 2009, pp. 440, 446). En este sentido, se identifican tres funciones

principales para su utilizacion:

Funcién Heuristica

Bajo esta connotacidn sirven como instrumentos para formular hipétesis sobre
hechos no conocidos directamente (abduccion), conectando una circunstancia
conocida, es decir, el indicio o fuente de presuncién, con una circunstancia
desconocida (Taruffo, 2009, p.446). También, ayudan a los operadores juridicos
a construir narraciones hipotéticas de los hechos, suministrando criterios para
conectar circunstancias con vinculos fundados en la experiencia comdn. Una
buena narracién debe corresponder a lo que el sentido comun considera normal
y familiar (Taruffo, 2009, p.446).



Funcion Epistémica

Suministran al juez criterios cognoscitivos para derivar, a partir de hechos
conocidos, el conocimiento indirecto de hechos cuya verdad debe establecerse,
esencialmente a través del razonamiento presuntivo o indiciario. También,
representan la base de conocimientos generales, que sirven para la valoracion
de las pruebas y determinan en gran medida su resultado (Taruffo, 2009, p.449)
(Taruffo, 2011, p.271).

Funcién Justificativa

Aqui se emplean como criterios en la justificacion externa de la premisa de hecho
de la decision, sustentando las inferencias mediante las cuales se valora la
credibilidad de las pruebas o se reconstruyen presuntivamente los hechos
relevantes (Taruffo, 2009, p.449).

Criterios De Control Racional

Control sobre el fundamento cognoscitivo

El primer nivel de control se centra en los limites del fundamento cognoscitivo
de las maximas de experiencia. Esto se trata de garantizar que el grado de
admisibilidad atribuido a la conclusién no sea superior al valor epistémico real de
la méaxima utilizada, evitando asi inferencias desproporcionadas o basadas en

prejuicios.

CONTROL SOBRE EL FUNDAMENTO COGNOSCITIVO

ASPECTO CONTENIDO

- Maximas fundadas en leyes cientificas: permiten

3 certeza deductiva. - Maximas sustentadas en
LIMITE DE LA CERTEZA O

frecuencias estadisticas altas: confieren un grado
PROBABILIDAD

elevado de probabilidad.

- Madximas basadas en bajas frecuencias o




espurias: generan un bajo grado de probabilidad,

pudiendo carecer de justificacion.

EXCLUSION DE
CONOCIMIENTOS
CONTRARIOS

- No utilizar maximas contradichas por
conocimientos cientificos.

- Descartar maximas espurias o carentes de
fundamento.

- Evitar maximas basadas en prejuicios sociales

(género, raza, religion).

CONTROL DE CONSENSO
Y ESPECIFICIDAD

- Deben gozar de consenso en la cultura media del
momento y lugar de la decision.

- La inferencia debe corresponder al caracter
especifico de la maxima: no se puede deducir

certeza de una maxima imprecisa.

Elaborado sobre la base de (Taruffo, 2009, pp. 444, 450-451.) (Taruffo, 2011,

p. 426)

Control sobre la Aplicacion de las Maximas

El segundo nivel de control corresponde a las reglas de aplicacion, las cuales

buscan garantizar un uso racional y legitimo de las maximas de experiencia

dentro del razonamiento probatorio, excluyendo aquellas que se formulen de

manera arbitraria o contradictoria.

CONTROL SOBRE LA APLICACION DE LAS MAXIMAS

REGLA

CONTENIDO

EXCLUSION POR
CONTRAEJEMPLO

Una maxima enunciada en términos generales
gueda descartada si existe un solo contraejemplo

que la invalide (incluso el propio caso).

EXCLUSION POR
CONTRADICCION MUTUA

Si dos maximas se contradicen, ninguna de ellas

puede utilizarse como criterio valido de valoracion.

PROHIBICION DE
GENERALIZACION AD HOC

Solo son validas las maximas formuladas con
anterioridad al caso; queda prohibida la creacion

de maximas especificas para un litigio concreto.




i Las maximas deben aplicarse directamente al
PRECISION Y

caso; aquellas excesivamente vagas o0 geneéricas
APLICABILIDAD

carecen de utilidad.

Elaborado sobre la base de (Taruffo, 2009, pp. 451-453)

Relacion con otros Controles

Los controles sobre el fundamento y la aplicacion de las maximas se
complementan con otros mecanismos que operan en el proceso. La motivacion
de la decision judicial constituye un control ex post, pues obliga al juez a justificar
las inferencias realizadas y los criterios utilizados, mientras que la existencia de
controles racionales permite diferenciar entre discrecionalidad legitima y

arbitrariedad subjetiva.

RELACION CON OTROS CONTROLES

ASPECTO CONTENIDO

La motivacion del juicio sobre los hechos es el
) instrumento para ejercer un control ex post,

MOTIVACION . . . .
exigiendo explicitar inferencias, maximas y

criterios.

Los controles racionales permiten distinguir entre
ARBITRARIEDAD VS.

discrecionalidad guiada por criterios y arbitrariedad
DISCRECIONALIDAD

subjetiva sin sustento.

(Taruffo, 2011, p. 436, 414)

¢POR QUE SU EMPLEO PUEDE RESULTAR PROBLEMATICO?

El uso de las maximas de experiencia en el razonamiento judicial constituye uno
de los aspectos mas controvertidos del proceso probatorio. Su empleo, aunque
extendido en la préactica judicial, presenta limites significativos que demandan un
examen critico y constante vigilancia (Tuzet, 2021, p. 171). La dificultad radica
en que estas maximas, lejos de ofrecer un fundamento solido, exhiben un estatus
epistemoldgico débil que las expone a la ambigtiedad conceptual, a la fragilidad

inferencial y, en no pocos casos, a la deriva hacia la arbitrariedad subjetiva




(Tuzet, 2021, p. 171) (Muffato, 2021, p. 3).

En primer lugar, los problemas de caracter 16gico y epistemologico ponen de
relieve la insuficiencia de las maximas como criterios de inferencia. Al enfrentar
un problema andlogo al de la induccion, su generalizacion a partir de casos
pasados carece de garantias soélidas (Tuzet, 2021, p. 172). Ademas, su producto
inferencial se caracteriza por un marcado tinte conjetural, abierto siempre a
falsacion y a la posibilidad de ser refutado por otras maximas de experiencia,
incluso opuestas. A ello se suma la ausencia de un aparato tedrico y nomolégico
que las sostenga, como ocurre en las leyes cientificas, lo que las priva de rigor
critico y las relega a un plano de gran vulnerabilidad I6gica (Tuzet, 2021, p. 176-
177).

En segundo lugar, la fundamentacion de las maximas en el sentido comdn y en
la cultura media del contexto social acentia aun mas sus limitaciones (Tuzet,
2021, p. 176). El acervo de saberes que las nutre se asemeja a una amalgama
de informaciones, recuerdos, estereotipos, prejuicios y mitos, que pocas veces
pueden ser convalidados desde un punto de vista cientifico (Tuzet, 2021, p. 176-
177).

Asi, las maximas suelen configurarse como generalizaciones toscas o espurias
que carecen de confirmacién empirica verificable (Tuzet, 2021, p.177). En su
manifestacion mas extrema, pueden llegar a ser generalizaciones radicalmente
infundadas, producto de prejuicios de género, raza, religion o ideologia politica.
Este fendmeno introduce un riesgo afiadido, el de una cultura judicial que, al
apoyarse en supuestos del sentido comudn, termina por desestimar la
complejidad de los fendmenos sociales y el valor del conocimiento experto
(Tuzet, 2021, p. 176-177), lo cual nos hace caer en los problemas asociados a

la incertidumbre, indeterminaciéon y vaguedad.

Los problemas de aplicacion evidencian la dimension practica de los riesgos
derivados del uso de las maximas de experiencia. En el ambito judicial, y
particularmente en el proceso penal, no es infrecuente que la utilizacion de estas
maximas desemboque en decisiones basadas en prejuicios, conduciendo a

condenas desproporcionadas cuya justificacibn se convierte en una mera



apariencia o Scheinbegrindung (Taruffo, 2009, p. 442) (Tuzet, 2021, p.178).

Asimismo, existe la tendencia a sobrevalorar el alcance cognoscitivo de las
maximas, confundir probabilidades con posibilidades o formular reglas generales
a partir de pocos casos aislados (Taruffo, 2009, p. 451) (Tuzet, 2021, p. 173-
174). Tales préacticas generan desviaciones graves en la determinacion de los
hechos. Incluso, en ciertos contextos, las maximas actian como factores
inmunizantes o incriminatorios, facilitando la absolucion o la condena con base
en supuestos estereotipicos, como ha ocurrido en casos vinculados al rol de la
mujer o al empresariado en organizaciones mafiosas (Tuzet, 2021, p. 173-174).
De igual modo, las méaximas elaboradas ad hoc o excesivamente vagas terminan
por carecer de toda utilidad préactica, incrementando el riesgo de error y
malentendidos (Tuzet, 2021, p. 173-174).

En suma, todos estos problemas vistos a través de la ilustracion de Tuzet y el
mismo Taruffo reflejan que las Maximas de Experiencia, lejos de ser un
instrumento neutro o incuestionable, constituyen un terreno delicado y vago que
exige controles estrictos y un analisis racional que permita distinguir la
discrecionalidad guiada por criterios objetivos de la arbitrariedad subjetiva, la
cual en algunos ambitos donde la libertad y la vida son discutidos deben ser mas
rigurosos. Su empleo, sin el debido rigor critico, puede socavar la validez de las
inferencias judiciales y poner en entredicho la legitimidad misma de las

decisiones y las mismas instituciones.

CONSIDERACIONES FINALES

e Con todo el recorrido, podemos fijar que la reflexion de Taruffo sobre las
Maximas de Experiencia no se limita a describir su naturaleza, sino que
ofrecié un marco metodoldgico para su utilizacion racional y controlada en el
proceso judicial, lo cual empuja a considerar un presupuesto de legitimidad a
favor de los operadores judiciales que le sigan. Su propuesta permite
comprender por qué el empleo de las Maximas de Experiencia puede resultar
problematico si se conciben en términos deductivos y, al mismo tiempo, como

su integracion dentro de un modelo inductivo-probabilistico garantiza un



mayor grado de objetividad, racionalidad y controlabilidad en la determinacion

del juicio sobre el hecho.

Las reflexiones del maestro Taruffo sobre las Méximas de Experiencia
constituyen gran un aporte decisivo para la teoria de la prueba y el estudio
del razonamiento judicial. Su tratamiento histérico y conceptual evidencia
como, a pesar de su origen en la doctrina clasica de Stein, las Maximas de
Experiencia plantean un desafio constante al equilibrio entre libre valoracion
de la prueba y racionalidad en la decision. La investigacion temprana de
Taruffo, enriqguecida con un enfoque metodolégico e interdisciplinario,
permitid visibilizar las tensiones entre las generalizaciones empiricas y la
necesidad de controles que impidan que se conviertan en simples vehiculos

de prejuicio o arbitrariedad.

El mayor mérito de su propuesta, a mi modo de ver, se radica en introducir
un modelo inductivo-probabilistico que sustituye la rigidez del silogismo por
un esquema de hipétesis verificables en términos de grado de confirmacion,
algo que muchas veces por falta de formacion ni se conoce en el ambito
judicial. De esta forma, el juicio sobre los hechos se concibe como un proceso
racional que, sin alcanzar certeza absoluta, ofrece criterios objetivos para
preferir la hipétesis mas plausible. Esta reconstruccion metodologica permite
un control epistémico del razonamiento judicial, alejandolo tanto del
subjetivismo sin control como de la ilusibn de una deduccidén estricta
sustentada en premisas universalmente validas, yo lo veo como un equilibrio

gue pretenden lo mejor posible.

Por altimo, las contribuciones de Taruffo nos impulsan a tomar las Maximas
de Experiencia, bajo estrictos criterios de control cognoscitivo y de aplicacion.
Sélo con esta ruta es posible preservar y equilibrar su funcién heuristica,
epistémica y justificativa sin sacrificar la racionalidad y legitimidad de la
decision judicial. En este orden de ideas, las Maximas de Experiencia son
herramientas de mucha utilidad en el contexto probatorio-judicial, pero de una

validez limitada, cuya eficacia depende de la capacidad del operador judicial



para integrarlas dentro de un razonamiento transparente, verificable y exento

de prejuicios.
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