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Resumen

El presente articulo de reflexion examina la validez del Decreto Legislativo
n.°© 187/2024, mediante el cual se derogo la prohibicién absoluta de la mineria
metéalica en El Salvador, revirtiendo el estandar protector fijado por el Decreto

Legislativo n.° 639/2017. A través de un andlisis critico del control de
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constitucionalidad y de convencionalidad, se confronta el procedimiento legislativo
de reforma con las directrices de la Opinion Consultiva OC-32/25 de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos y el mandato de prevencién decantado por
la Sala de lo Constitucional de El Salvador. El estudio demuestra que el legislador
ordinario incurri6 en un vicio material por defecto de motivacion absoluta, al
suplantar la evidencia técnico-cientifica por abstracciones financieras de corto
plazo. Se concluye que la supresion del control parlamentario en las concesiones
estatales constituye una regresion inconvencional que vulnera el principio de no
retroceso normativo y vacia de contenido la tutela del recurso hidrico y la salud

transgeneracional.
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Abstract

This reflection article examines the substantive validity of Legislative Decree
No. 187/2024, which repealed the absolute prohibition of metal mining in El
Salvador, reversing the protective standard established by Legislative Decree No.
639/2017. Through a critical analysis of constitutionality and conventionality
control, the legislative reform procedure is confronted with the guidelines of
Advisory Opinion OC-32/25 of the Inter-American Court of Human Rights and the
prevention mandate established by the Constitutional Chamber of El Salvador. The
study demonstrates that the ordinary legislator incurred a material defect due to an
absolute lack of motivation, supplanting technical-scientific evidence with short-
term financial abstractions. It is concluded that the suppression of parliamentary
control over state concessions constitutes an unconventional regression that
violates the principle of non-regression and empties the protection of water

resources and transgenerational health of its core content.
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Introduccion

El régimen juridico de la mineria metalica en El Salvador ha experimentado
una mutacién radical en menos de una década, transitando de un paradigma de
vanguardia tuitiva absoluta a una desprohibicion extractiva de urgente tramite
legislativo. La tension normativa generada entre la Ley de Prohibicion de la
Mineria Metalica (Decreto Legislativo n.° 639/2017) y la reciente Ley General de
Mineria Metélica (Decreto Legislativo n.° 187/2024) exige un examen riguroso a la
luz de los parametros de proteccion fijados previamente en la jurisprudencia
constitucional, asi como del control de convencionalidad. El propésito medular de
esta reflexion consiste en determinar si la reapertura del ciclo extractivo
metallrgico configura un ejercicio legitimo de la potestad de configuracion
secundaria del legislador ordinario o si, por el contrario, materializa un vicio
material por defecto de motivacion absoluta y una regresion convencional
manifiesta.

La hipotesis que articula este estudio sostiene que la competencia
legislativa no constituye una prerrogativa absoluta, exenta de control de los
tribunales constitucionales y de los o6rganos de proteccion de los derechos
humanos. Por el contrario, la produccién normativa del Estado se encuentra
sustantivamente condicionada en una doble vertiente: por los compromisos
convencionales de desarrollo progresivo que integran el corpus iuris
interamericano y por los limites facticos que el principio de objetivaciéon e

idoneidad cientifica imponen sobre un territorio de extrema fragilidad biofisica.



l. El estandar interamericano de adecuacion normativay el deber de no
regresividad condicionada en la funcion legislativa

La evaluacion de la convencionalidad de los actos legislativos en el derecho
interno exige analizar, en primer lugar, el alcance del articulo 2 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos (CADH) y su homdlogo en el Protocolo de
San Salvador. Al respecto, en la Opiniébn Consultiva OC-32/25, la Corte
Interamericana de Derechos Humanos (Corte IDH) reafirmé que la obligacién de
adoptar disposiciones de derecho interno constrifie al legislador a una doble
vertiente procesal. Como sefiala el tribunal:

Este deber implica la adopcion de medidas en dos vertientes. Por una parte,
la supresion de las normas y practicas de cualquier naturaleza que impliquen
violaciones a las garantias previstas en la Convencion y, por otra, la expedicion de
normas y el desarrollo de préacticas conducentes a la efectiva observancia de
dichas garantias. (Corte IDH, 2025, parr. 245)

En el contexto de la mineria metélica, esta obligacion general de derecho
interno adquiere una connotacion prohibitiva para el legislador ordinario. La
adecuacion normativa no puede ser entendida de forma aislada como una facultad
discrecional para erosionar las defensas ambientales del Estado. Por el contrario,
la referida Opinion Consultiva dispone de manera taxativa que las normas
adoptadas deben orientar al Estado y a los particulares bajo su jurisdiccion para
enfrentar de manera eficaz e integral las causas y consecuencias del cambio
climatico, asegurando su evolucion adecuada en atencidon a la mejor ciencia
disponible y su aplicacion estable y coherente de acuerdo con los compromisos
internacionales en la materia (Corte IDH, 2025, parr. 246).

Para ponderar la fuerza de este mandato frente a la reforma operada por el
Decreto Legislativo n.° 187/2024 en El Salvador, la dogmatica contemporanea
exige desglosar la obligatoriedad del control de convencionalidad en la funcién
legislativa a través de tres dimensiones fundamentales y concurrentes.

La sumisién de los Estados al Sistema Interamericano de Derechos

Humanos (SIDH) no se agota en la aplicacion del texto literal de los tratados, sino



que se extiende a la interpretacion que de ellos realiza su intérprete altimo. Los
estandares fijados por la Corte IDH constituyen el canon hermenéutico bajo el cual
debe leerse el bloque de derechos protegidos en la region. El legislador interno no
puede invocar la libertad de configuracion normativa para sobrepasar los umbrales
de proteccién ya sentados por el tribunal internacional.

Al respecto, resulta medular precisar la naturaleza de las Opiniones
Consultivas. Si bien es cierto que estas directrices consultivas no emanan de un
caso contencioso interpartes y, por ende, carecen formalmente del efecto ejecutivo
de una sentencia condenatoria, la jurisprudencia del tribunal regional ha dejado en
claro que poseen un valor interpretativo de la mas alta jerarquia juridica. Las
opiniones consultivas determinan el sentido, alcance y contenido de las
obligaciones estatales derivadas de la CADH.

Por consiguiente, cuando la Corte IDH interpreta el alcance del derecho a
un medio ambiente sano o fija las obligaciones estatales ante la triple crisis
planetaria, estd determinando el estandar minimo que los Estados deben
garantizar. Desatender un criterio consultivo bajo el pretexto de su naturaleza no
litigiosa constituye un apartamiento injustificado de las reglas del corpus iuris
interamericano.

A partir del régimen de obligaciones internacionales asumidas por el
Estado, el control de convencionalidad se configura como un mecanismo
vinculante cuya observancia no se circunscribe al ambito estrictamente judicial. La
jurisprudencia del tribunal interamericano ha superado cualquier reduccionismo
formalista al extender este deber a la totalidad de los poderes publicos en el
ejercicio de sus competencias. En consecuencia, la Asamblea Legislativa, en tanto
poder constituido y articulador del derecho interno salvadorefio, se encuentra
plenamente supeditada y vinculada por el orden convencional internacional,
guedando compelida a asegurar que su actividad de produccion normativa guarde

una armonia con las garantias interamericanas.



Esta obligacion general de los 6rganos estatales fue claramente formulada
por la Corte IDH en el caso Almonacid Arellano y otros vs. Chile, donde el tribunal
dej6 sentado que:

La Corte es consciente que los jueces y tribunales internos estan sujetos al
imperio de la ley y, por ello, estan obligados a aplicar las disposiciones vigentes en
el ordenamiento juridico. Pero cuando un Estado ha ratificado un tratado
internacional como la Convencién Americana, sus jueces, como parte del aparato
del Estado, también estan sometidos a ella, lo que les obliga a velar por que los
efectos de las disposiciones de la Convencion no se vean mermados por la
aplicacion de leyes contrarias a su objeto y fin. (Corte IDH, 2006, parr. 124)

Esta doctrina fue posteriormente robustecida y ampliada de forma explicita
a los demas poderes publicos en el caso Trabajadores Cesados del Congreso
(Aguado Alfaro y otros) vs. Peru. En dicho precedente, el tribunal interamericano
resolvio que:

“Los organos del Poder Judicial deben ejercer no sélo un control de
constitucionalidad, sino también "de convencionalidad" ex officio entre las normas
internas y la Convencion Americana [...]. Esta funcidbn no debe quedar limitada
Unicamente por las manifestaciones o argumentos de las partes, sino que debe
ser ejercida por cada Organo estatal en el marco de sus respectivas
competencias”. (Corte IDH, 2006, parr. 128)

La exégesis de estos precedentes demuestra que el legislador ordinario
incurre en una manifiesta inconvencionalidad por omisién y comision cuando emite
una ley que destruye un estandar de proteccion preexistente. La funcion legislativa
esta obligada a realizar un control preventivo de convencionalidad en la fase de
confeccion y debate del procedimiento legislativo de reforma. Emitir un decreto
desprohibitivo sin confrontarlo con las directrices interamericanas incurre en un
apartamiento injustificado del marco juridico interamericano de proteccion de los
derechos humanos.

Un pilar fundamental que delimita la potestad del legislador ordinario, es el

principio de no regresibn ambiental, consolidado en la jurisprudencia



interamericana como el reverso indispensable del mandato de progresividad. La
Corte IDH, en el parrafo 374 de la OC-32/25, ha asumido una postura matizada
pero rigurosa al determinar la existencia de un deber condicionado de no
regresividad, el cual faculta la adopcién de medidas restrictivas o modificatorias
del statu quo tuitivo inicamente cuando estas superan un examen de justificacién
reforzada.

Como fij6 textualmente el Tribunal en la referida Opinion Consultiva, las
medidas de caracter deliberadamente regresiva requeriran la consideracion mas
cuidadosa y deberan justificarse plenamente por referencia a la totalidad de los
derechos previstos en el Pacto Internacional de Derechos Econdémicos, Sociales y
Culturales (PIDESC) y en el contexto del aprovechamiento pleno del maximo de
los recursos de que el Estado disponga (Corte IDH, 2025, parr. 374). Asimismo, la
Comision Interamericana de Derechos Humanos ha sostenido consistentemente
gue, para evaluar si un retroceso normativo es compatible con la CADH, resulta
imperativo determinar si la medida se encuentra plenamente justificada por
razones de suficiente peso.

En tal sentido, para que la reversion de la prohibicion de la mineria metalica
en El Salvador pueda ser catalogada como legitima ante el SIDH, el legislador
estaba obligado a acreditar, mediante estudios objetivos, que la reapertura de una
industria extractiva de alto impacto quimico no conllevaba desatender ni vulnerar
el nucleo esencial del derecho a un medio ambiente sano y a la salud de las
generaciones presentes y futuras. Al omitir dicho juicio de proporcionalidad en
sentido estricto, el Decreto Legislativo n.° 187/2024 nace bajo una presuncién de

inconvencionalidad.

Il. Fundamentos dogmaticos del principio de no regresién ambiental

El principio de no regresién en la doctrina contemporanea del derecho
ambiental no se reduce a una mera directriz programatica de la administracion
publica, sino que se erige como un verdadero limite infranqueable a la potestad

legislativa de los Estados. Como explican Ricardo Luis Lorenzetti y Pablo



Lorenzetti (2020), la fisonomia de este mandato posee una naturaleza dual
dependiendo del contexto politico y econémico en el que se invoque:

Desde el punto de vista aspiracional, es un principio modesto, en cuanto
pretende mantener lo logrado, y por eso es necesario complementarlo con los
otros mandatos que apuntan al desarrollo del derecho ambiental. Su gran utilidad
aparece en tiempos de crisis y retroceso como la descripta. Analizando su
fundamentacién y descripcién surgen debates importantes, y mas dificil aun es el
aspecto de la aplicacién, porque no es sencillo determinar qué significa en realidad
no ir hacia atras y qué medios legales existen para su efectivizacion.

A nivel regional, la no regresion encuentra un solido anclaje en el derecho
internacional de los derechos humanos, derivandose de una lectura sistematica y
evolutiva del articulo 2.1 del PIDESC, el articulo 26 de la CADH v,
fundamentalmente, el articulo 11 del Protocolo de San Salvador. Esta dltima
disposicion, al elevar el derecho a vivir en un medio ambiente sano a la categoria
de derecho humano fundamental, lo dota de la garantia de progresividad comun a
todos los derechos sociales.

Un precedente importante sobre la consolidacion de este estandar es lo
dictaminado por la Corte Interamericana de Derechos Humanos en la sentencia
del Caso Habitantes de La Oroya vs. Pert (2023). En dicho pronunciamiento, el
tribunal regional precisé el alcance del principio de progresividad aplicado a la
crisis climatica y ambiental, sefialando textualmente en el parrafo 185:

“Como correlato de lo anterior, la Corte ha considerado que se desprende
un deber — si bien condicionado — de no regresividad, que no siempre debera ser
entendido como una prohibicion de medidas que restrinjan el ejercicio de un
derecho. Al respecto, el Tribunal ha retomado lo sefialado por el Comité de
Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales [CDESC] en el sentido que ‘las
medidas de caracter deliberadamente re[gresivo] en este aspecto requeriran la
consideracion mas cuidadosa y deberan justificarse plenamente por referencia a la
totalidad de los derechos previstos en el Pacto [Internacional de Derechos

Econdmicos, Sociales y Culturales] y en el contexto del aprovechamiento pleno del



méaximo de los recursos de que [el Estado] disponga”. En la misma linea, la
Comision Interamericana ha considerado que para evaluar si una medida
regresiva es compatible con la Convencion Americana, se debera “determinar si
se encuentra justificada por razones de suficiente peso”. (Corte IDH, 2023, parr.
185)

Bajo esta premisa convencional, la libertad de configuracion del legislador
ordinario se ve sustancialmente menguada en aras de salvaguardar el nivel de
tutela consolidado. La esencia dogmatica del principio radica en una obligacion de
abstencion o mandato de no hacer: los Estados se encuentran constrefiidos a no
adoptar medidas ni modificar o derogar normas juridicas que empeoren, sin una
justificacion razonable, pormenorizada y estrictamente proporcionada, la situacion
de las garantias ambientales alcanzadas con anterioridad.

A nivel de derecho comparado, la Corte Constitucional de Colombia ha
desarrollado un marco importante para revisar la validez de las disposiciones
estatales que comprometen mandatos ecologicos. En la Sentencia C-300/21, el
tribunal colombiano puntualiz6 que el derecho al medio ambiente sano se
encuentra cobijado plenamente por el principio de progresividad debido a su
faceta prestacional y su reconocimiento explicito en el articulo 11 del Protocolo de
San Salvador. Al fijar los efectos procesales de una reforma regresiva, el referido
tribunal determino:

‘La constatacion de la regresividad de la medida no conduce
automaticamente a su inconstitucionalidad. Si bien este tipo de medidas pueden
ser constitucionalmente problematicas por desconocer el principio de
progresividad, esto s6lo opera como una presuncion, prima facie, de su
inconstitucionalidad. En consecuencia, para desvirtuar esta presuncion es
necesario que la medida sea justificada y ademas adecuada y proporcionada para
alcanzar un propésito constitucional de particular importancia". (Corte
Constitucional, 2021, Sentencia C-300/21, parr. 83)

Este control judicial estricto sobre la actividad del legislador secundario

exige que la carga de la prueba se traslade de forma integra al érgano estatal.



Segun la Sentencia C-038/04 del mismo tribunal, las autoridades estatales tienen
la obligacién ineludible de demostrar la existencia de "imperiosas razones" que
hagan necesario ese paso regresivo en el desarrollo del derecho social.

Para evaluar si el legislador ha cumple con esta carga argumentativa
reforzada, la jurisprudencia constitucional —como sintetizé la misma Corte en la
Sentencia C-298/16— que, para superar la presuncién de inconstitucionalidad de
medidas regresivas en materia ambiental, es preciso demostrar:

1. Que la medida persiga de forma efectiva la satisfaccion de una finalidad
constitucional imperativa.

2. Que, tras una evaluacion juiciosa, resulte demostrado que la medida es
efectivamente conducente para lograr la finalidad perseguida.

3. Que, luego de un analisis riguroso de las distintas alternativas
normativas, la medida propuesta resulte estrictamente necesaria para alcanzar el
fin propuesto.

4. Que el retroceso no afecte bajo ningun supuesto el contenido minimo
esencial no disponible del derecho social comprometido.

5. Que se verifigue un juicio de proporcionalidad en sentido estricto,
constatando que el beneficio social o constitucional que se pretende alcanzar sea
claramente superior al costo ambiental que apareja (Corte Constitucional, 2016,
Sentencia C-298/16, parr. 85).

Cabe destacar también que la doctrina iberoamericana ha venido
desarrollando herramientas metodologicas de control, a fin de operativizar la
prohibicién de retroceso. Asi el jurista Mario Pefia Chacdn expone que el principio
de no regresion dispone que la normativa y la jurisprudencia no deberian ser
modificadas si esto implicare retroceder respecto a los niveles de proteccion
alcanzados con anterioridad. De este modo, la hueva norma o sentencia no debe
ni puede empeorar la situacion del derecho ambiental preexistente en cuanto a su
alcance, amplitud y efectividad. Su proposito radica en evitar la supresion
normativa o la reduccion de sus exigencias por intereses contrarios que no logren

demostrar ser juridicamente superiores al interés publico ambiental. EI mandato



entrafia una obligacién negativa de no hacer, por lo que el nivel de proteccion
alcanzado debe ser respetado e incrementado, mas nunca disminuido (Pefia
Chacén, 2019).

Sostiene también el autor que se califica como regresion la omision, por
parte de los poderes estatales, de ejercer su potestad normativa, especialmente la
reglamentacion de leyes ambientales, o bien, esta potestad se ejerce de manera
parcial, incompleta o errébnea desde un punto de vista cientifico, técnico y juridico,
tornando al derecho inaplicable y por tanto, ineficaz. A la vez, la ineficacia a raiz
del incumplimiento e inobservancia sistematica en la aplicacion de la legislacion
ambiental, por si misma, constituye una regresion.

Formula ademas un Test de Regresividad Ambiental estructurado
formalmente sobre cinco criterios y lineamientos cualitativos de constatacion
obligatoria, los cuales se desglosan en la doctrina del autor de la siguiente
manera:

En primer término, el test requiere verificar la promulgacion de nueva
normativa que modifique el nivel de proteccion ambiental adquirido previamente.
Conforme sefiala el autor este presupuesto parte de la preexistencia de una norma
ambiental y de la promulgacién de una nueva regulacién juridica que la derogue,
limite, restrinja, reduza, relaje y/o flexibilice, afectando negativamente el nivel
previo de proteccion ambiental.

En segundo término exige constatar la ausencia o insuficiencia de
justificacion y respaldo técnico-cientifico que permita determinar, en grado de
certeza, la no afectacion al bien tutelado. Este lineamiento se erige sobre el
vinculo inquebrantable y la relacién simbidtica que une al derecho ambiental con
las reglas univocas de la ciencia y la técnica, nocién acufiada doctrinariamente
como el principio de objetivacion de la tutela ambiental o principio de razonabilidad
en relacion al derecho ambiental.

Bajo este enfoque, existe una obligacion estatal de acreditar, mediante
estudios técnicos y cientificos serios, exhaustivos y comprehensivos, la toma de

decisiones en materia ambiental —ya sea en actos administrativos individuales o



bien en disposiciones de caracter general de cualquier rango o jerarquia—,
reforzando el deber de contar siempre y en toda situacion con estudios que
garanticen la no afectacion o, al menos, el menor impacto ambiental posible sobre
el bien juridico protegido.

En tercer término, el operador juridico debe verificar el menoscabo o
empeoramiento del nivel de proteccion juridica preexistente, en cuanto a su
alcance, amplitud y efectividad. Al respecto sefiala que la nueva normativa
promulgada, ademas de ser insuficiente o carecer de justificacion cientifica y
técnica, debe degradar, rebajar, disminuir, menoscabar o empeorar el nivel de
proteccion antes adquirido.

En cuarto término, y tratandose exclusivamente de situaciones especiales
de omision y desaplicacion normativa, el test evalta la omision de reglamentacion
de normas ambientales indispensable para su operativizacion y aplicacion eficaz.
Es decir que, Unicamente calificardan como regresiones aquellas omisiones al
deber de reglamentacion de normas ambientales cuyo incumplimiento haga
inoperable e ineficaz la norma sin reglamentar, de manera total o parcial.

En quinto y dltimo término, el examen culmina con la verificacion del
incumplimiento en la aplicacion de la legislacion ambiental tornandola
absolutamente ineficaz. En virtud de los principios de legalidad, vinculatoriedad de
la normativa ambiental e inderogabilidad singular, toda inaplicacion o
incumplimiento sistematico que no encuentre respaldo en situaciones exclusivas y
calificadas de excepcidn, especificamente estados de emergencia, urgencia y
necesidad debidamente declarados segun la legislacion especial respectiva,
califican como claras regresiones ambientales.

La trascendencia de este examen estriba en que la concurrencia de estos
supuestos activa de inmediato una presuncién prima facie de invalidez material,
trasladando la carga de la prueba al 6rgano estatal. A contrario sensu, todas
aquellas modificaciones normativas que si bien limitan, restringen, reducen, relajan
y/o flexibilizan el nivel de proteccién ambiental previamente adquirido, pero que

cuenten con total y absoluta justificacion y respaldo técnico-cientifico que permita



determinar, con grado de certeza, la no afectacion del bien juridico tutelado,
guedan descartadas como violaciones al principio de no regresién (Pefia Chacén,
2019).

Finalmente, cabe precisar que la relajacion de umbrales de proteccion en
situaciones de emergencia, urgencia y necesidad tampoco califican como
regresiones, siempre y cuando se cumplan de manera concurrente cuatro
condiciones estrictas exigidas por la jurisprudencia constitucional: debe tratarse de
situaciones excepcionales justificadas en un estado declarado; las medidas
adoptadas deben ser transitorias, tener como proposito el bien comun y ser justas,
razonables y proporcionadas; subsiste la obligacion ineludible de aplicar todas
aquellas normas ambientales no relacionadas con la atencion de la emergencia; y
las actuaciones de la administracion publica deben orientarse obligatoriamente a
miitgar y eventualmente compensar cualquier posible impacto ambiental
ocasionado (Pefia Chacon, 2019).

Finalmente, y como advierte Gabriel Real Ferrer, el principio de no
regresion y el principio de progresividad configuran dos caras de la misma moneda
bajo el paradigma ecoldgico ya que para transitar desde un modelo de sociedad
insostenible hacia un sistema viable, resulta indispensable que todo cambio
normativo constituya un progreso en esa direccion y se prohiba de forma taxativa
cualquier paso atras, salvo la existencia de un interés publico especialmente
prevalente, acreditado y general, mediando una motivaciéon razonada Yy
particularizada.

Un aporte medular de la tesis de Real Ferrer aplicable al control de politicas
publicas y normas de caracter extractivo reside en la advertencia sobre los riesgos
de la hiperregulacion nominal o la adopcién de normativas desvinculadas de la
realidad bidtica de los Estados. El autor alerta sobre un fenémeno recurrente en la
region iberoamericana:

[...] con demasiada frecuencia se ha producido normativa ambiental
copiando estandares de otros paises sin tener en cuenta ni la realidad social y

econdmica, ni la madurez tecnoldgica del sistema productivo del pais en el que se



pretende aplicar. En muchos de estos casos, la normativa es simplemente
inaplicable. Se ha cumplido con el tramite politico de decir que ya tenemos una
norma exigente, pero lo que se produce es una situacién de incumplimiento
generalizado altamente propicio a la corrupcion. (Real Ferrer, 2018)

Esta precision doctrinal es de suma importancia para la teoria general del
derecho ambiental, ya que un estdndar de proteccion ambiental debe estar
plenamente acoplado a las limitaciones materiales, ecoldgicas e institucionales del
pais que lo emite. Consecuentemente, cuando un Estado logra disefar e
implementar un estandar de proteccion adecuado a su realidad socioeconémica y
a su vulnerabilidad hidrologica, dicha norma deja de ser una mera formula formal y
se convierte en un derecho ambiental adquirido.

Por lo tanto, el intento posterior de erosionar o retroceder dicho estandar
consolidado, mediante reformas secundarias carentes de motivacion técnica
actual, activa de forma inmediata la presuncion prima facie de inconstitucionalidad
e inconvencionalidad desarrollada por la doctrina y la jurisprudencia
iberoamericana, abriendo las puertas al control judicial estricto de la funcidn
parlamentaria.

En tal sentido se debe destacar que la dogmatica del principio de no
regresion ambiental refleja que la potestad legislativa no se agota en un ejercicio
de simple soberania o discrecionalidad politica. Por el contrario implica un limite
material al poder publico, subordinando las reformas normativas a las verdades de
la ciencia y a los niveles de tutela ya internalizados por el cuerpo social. Al
configurar una presuncién de invalidez frente a toda medida que degrade el
umbral ecoldgico preexistente, la prohibicién de retroceso no busca petrificar el
ordenamiento juridico, sino proteger el patrimonio ambiental comun frente a
regresiones arbitrarias. El test de regresividad se erige asi como una herramienta
hermenéutica, obligando al legislador a justificar de forma reforzada cualquier
alteracion a los niveles de proteccion alcanzados, bajo la premisa indiscutible de

gue la Unica direccién legitima es la progresividad.



lll. La realidad biofisica del territorio como hecho juridico indiscutible

La aplicacion del principio de no regresion y la validez del control de
convencionalidad no se agotan en el examen abstracto de los textos normativos;
exigen, por el contrario, una rigurosa fiscalizacion de los presupuestos de hecho
sobre los cuales el érgano legislativo ejerce sus competencias. Conforme al
parametro convencional establecido por la Corte Interamericana de Derechos
Humanos en la Opinion Consultiva OC-32/25, las medidas estatales de caracter
regresivo deben ser auditadas y escrutadas de forma estricta con base en la mejor
ciencia disponible.

En el marco de la proteccion ambiental, los diagnésticos biofisicos y las
variables de vulnerabilidad territorial, plenamente documentadas por las
instituciones del Estado, no son meras referencias técnicas sino una categoria
dogmatica relevante. Estos hechos operan como limites facticos quesupeditan
cualquier margen de discrecionalidad o libertad de configuracion para el legislador
ordinario.

La regularidad convencional de una reforma legislativa de caracter
regresivo no puede desvincularse de la realidad del territorio; al respecto debe
acotarse que en el escenario salvadorefio, las variables de vulnerabilidad biofisica
segun la ciencia disponible de manera previa a la regresion normativa, evidencian
condiciones de fragilidad ecoldogica y demografica que sitian al pais en una
situacion de riesgo critico ante industrias extractivas de alta intensidad fisico-
guimica.

Como documenta el estudio de Larios de Lopez et al. (2008) en su
diagnostico del entorno hidroclimatico, las caracteristicas estructurales de la
geografia nacional estan determinadas por poseer la menor extension territorial de
América Central y registrar la densidad de poblacibn mas alta de la region,
superando los 352 habitantes por kilbmetro cuadrado. Esta altisima concentracion
humana coexiste con problemas ambientales acumulados graves, entre los que

destaca la deforestacién territorial, la contaminacion generalizada de las aguas



superficiales y una escasez de agua dulce que tensiona de forma permanente la
base de recursos naturales del pais.

Estas caracteristicas operan como un limite factico ante el extractivismo de
roca dura, por lo que la introduccion de industrias de alto impacto fisico-quimico en
las cabeceras de las cuencas nacionales es biofisicamente incompatible con la
resiliencia territorial y con la garantia existencial de los derechos humanos de la
poblacion.

La inviabilidad factica de la mineria metalica encuentra mayor certeza, al
examinar el contexto hidrografico de la franja septentrional del pais, zona
geologica donde se concentran los yacimientos minerales. Esta franja norte
constituye el area biofisica mas sensible de la nacion, puesto que alli nacen y
fluyen los principales rios tributarios de la cuenca del Rio Lempa. El Rio Lempa
drena cerca de las dos del territorio nacional, abastece al 58% de los municipios
del pais y suministra mas del 50% del agua potable que consume el Area
Metropolitana de San Salvador. Mientras que las corrientes de la zona sur sufren
una degradacion severa por contaminacion agricola e industrial, los afluentes de la
zona norte actian como agentes de dilucion natural que sostienen la calidad
minima del caudal base del Lempa.

Esta extrema presion hidrica se agudiza ante los requerimientos técnicos de
la industria extractiva. Como constatdé la Procuraduria para la Defensa de los
Derechos Humanos (PDDH, 2012) en su Informe sobre la Mineria Metalica y los
Derechos Humanos en la Republica de El Salvador, el procesamiento de las rocas
gue contienen oro y plata conlleva el uso de cuantiosas cantidades de agua en
cada uno de los lugares en los que se ubican las instalaciones extractivas. El
informe institucional advierte que, en el mejor de los casos, incluso reciclando un
poco mas de la mitad del agua utilizada, se consumen unos 3,700 litros por cada
onza de mineral que es extraido.

Si se considera que para asegurar las necesidades basicas los seres
humanos requerimos de 20 a 50 litros de agua potabilizada todos los dias para el

consumo, se tiene que, por cada onza de oro obtenida en la actividad minera,



guedan sin agua apta para consumo humano entre 74 y 185 personas cada dia. A
manera de ilustracion factica, la PDDH (2012) analiz6 el estudio de impacto
ambiental que la corporacion transnacional Pacific Rim presentd ante el Ministerio
de Medio Ambiente y Recursos Naturales, evidenciando que durante el proceso de
lixiviacion se utilizarian 10.4 litros de agua por segundo, haciendo un uso
aproximado de casi 900,000 litros diarios. Este volumen diario representa la
cantidad necesaria para abastecer a una familia promedio salvadorefia durante
veinte afos.

La prueba cientifica definitiva sobre la imposibilidad material de mitigar
estos impactos quimicos, se localiza en el canton San Sebastian municipio de
Santa Rosa de Lima, departamento de La Union. Conforme documenta el Informe
Especial sobre el Legado de la Mina San Sebastian y sus Impactos en la Vida de
las Poblaciones Afectadas publicado por la PDDH (2016), este sitio cubre una
extension aproximada de 202,000 metros cuadrados o 20.2 hectareas en el cerro
Cosiguina, configurando un pasivo ambiental huérfano y en estado de negligencia
prolongada. La degradacion ecolégica del entorno es de tal magnitud que
investigaciones independientes citadas en el informe reportan que, a diferencia de
lo observado en los alrededores de otros sitios mineros, en San Sebastian ni
siquiera el rio conserva vegetacion en sus orillas.

El punto de descarga del drenaje acido de mina presenta niveles de
potencial de hidrogeno (pH) extremadamente acidicos que van desde 2.70 hasta
3.01 dependiendo de la temporada climatica, provocando una extincion bidtica
local. Estos hallazgos han sido validados formalmente por los estudios del propio
Estado salvadorefio; especificamente, el Ministerio de Medio Ambiente y Recursos
Naturales determiné textualmente que el rio San Sebastian se encuentra:

‘[Djanado gravemente por la contaminacion proveniente del drenaje acido
del afloramiento del cerro San Sebastian, aportando altos niveles de arsénico y
cadmio, en la época seca y en la época lluviosa se encuentran altos niveles de
cianuro, hierro, aluminio, y cadmio, los cuales son sustancias toxicas, Yy

precursoras de problemas ambientales y a la salud humana, referentes a la



acumulacion de tales sustancias en organismos de la vida acudtica, y persistencia
en la cadena alimenticia; altas concentraciones de dichas sustancias pueden
causar distintos tipos de cancer en las personas expuestas al uso del agua y su
consumo, asi como también, problemas gastrointestinales, cardiovasculares y
disfunciones del aparato nervioso”.

Las secuelas directas de este pasivo ambiental se traducen en una
externalizacion forzosa de los costos ecolégicos hacia las comunidades rurales
marginadas. Debido a que el dafio provocado por el drenaje acido de mina es
severo y persistente a perpetuidad, los habitantes del canton San Sebastian sufren
de una escasez de agua dulce critica, viéndose privados del uso de las aguas del
rio y limitados a un uso parcial y riesgoso de los pozos subterraneos.

Para suplir este déficit vital, la poblacion se ve obligada a destinar una
proporcion desproporcionadamente alta de sus limitados ingresos mensuales para
adquirir agua de camiones cisterna privados, lo que afecta su economia domeéstica
e inhibe la satisfaccion de disfrutar de una vida digna. Al tratarse de un dafio
acumulativo e irreversible plenamente documentado por las entidades del Estado,
la realidad biofisica del territorio actuaba como un impedimento absoluto y un
limite material queafecta la validez juridica de cualquier intento de desprohibicion

extractiva por parte de la Asamblea Legislativa.

IV. Los limites de la libertad de configuracion del legislador frente al
mandato constitucional de prevencion

El reconocimiento de la inviabilidad biofisica y de la persistencia de los
pasivos ambientales en el territorio adquiere una dimensién de obligatorio
cumplimiento al ser evaluado bajo el enfoque de la jurisprudencia constitucional
salvadorefia. Si bien el Organo Legislativo goza de una libertad de configuracion
para emitir, reformar o derogar leyes secundarias en ejercicio de sus atribuciones
soberanas, dicha potestad no es absoluta ni puede sustraerse del control de
constitucionalidad. Por el contrario, la competencia legislativa ordinaria se

encuentra estrictamente delimitada y constrefiida por los principios rectores que la



jurisprudencia de la Sala de lo Constitucional ha extraido de la Constitucién de la
Republica.

En los precedentes constitucionales fijados de forma vinculante en las
sentencias de amparo 163-2007 y 188-2009, la Sala de lo Constitucional de la
Corte Suprema de Justicia realizé una labor hermenéutica de integracion ante la
ausencia de una clausula explicita que consagrara autobnomamente los derechos
ambientales en la Carta Magna. El tribunal determiné que el derecho a gozar de
un medio ambiente sano y adecuado posee rango y fuerza de constitucionalidad,
derivado de su estrecha interdependencia con la defensa de la persona humana,
la conservacion de la calidad de vida, la integridad personal y la salud de los
habitantes de conformidad con el articulo 117 de la Constitucion.

El aporte medular de estas sentencias radica en la configuracion dogmatica
del principio proteccionista, materializado especificamente en el principio de
prevencion. La Sala precisd0 que, a diferencia del principio de precaucion o
precautorio —el cual opera ante la falta de conocimientos cientificos consolidados
o frente al desconocimiento y la incertidumbre—, el principio de prevencion se
activa de forma automatica cuando se posee certidumbre, informacion o
conocimiento técnico de que una determinada accidn u operacion industrial
acarreara consecuencias ambientales e impactos negativos de caracter
irreversible.

Conforme a las reglas extraidas de los amparos 163-2007 y 188-2009, el
mandato constitucional de prevencion impone obligaciones concretas e
infranqueables para la actuacion de los poderes publicos. En primer término, exige
la obligacion absoluta de evitar la realizacion de la conducta riesgosa,
determinando que la aplicacion eficiente del principio de prevencion adquiere una
mayor relevancia y jerarquia respecto a otros principios del derecho ambiental,
como el de restauracion o reparacion posterior. Lo anterior implica que, al tener
conocimiento formal de que una determinada accion tendra un efecto negativo e

irreversible en el medio ambiente y la salud de la poblacion, el Estado tiene el



deber ineludible de evitar su realizacién, impidiendo la emisibn de permisos o
deteniendo la actividad para prevenir el dafo antes de que se produzca.

En segundo término, impone el reconocimiento de los limites materiales de
la reparacion, fundamentando la prioridad de la prevencién sobre la base de que la
restauracion ambiental resulta en muchos casos técnicamente imposible o
econémicamente inviable; por lo que la accion protectora debe manifestarse en la
contencion oportuna del riesgo y no en la obligatoria reparacion diferida de un
dafio ya consumado. Finalmente, establece una obligacion prestacional de limitar
el aprovechamiento de los recursos naturales y equilibrar el uso de la propiedad
privada, frente a la intensidad en la proteccién del entorno, asegurando que los
bienes ambientales sean puestos a disposicion de los titulares del derecho en las
condiciones adecuadas para su disfrute.

Al contrastar este desarrollo jurisprudencial con el devenir normativo de la
mineria metalica, se evidencia que la desprohibicion de la mineria metalica opera
de manera contraria al disefio constitucional de prevencion. El cumulo de
evidencias cientificas y las advertencias oficiales emitidas por las mismas
entidades del propio Estado ya habian generado una situacién de conocimiento
pleno, sobre la imposibilidad de contener los drenajes acidos y la contaminacion
por metales pesados en las fragiles cuencas nacionales. Consecuentemente, el
mandato de prevencidn ya se encontraba plenamente activado y concretado en el
ordenamiento juridico interno a través de la prohibicién de 2017.

Si los precedentes de la Sala de lo Constitucional establecen que el
conocimiento de consecuencias negativas e irreversibles genera la obligacion para
el Estado de evitar la conducta dafina, el legislador ordinario no puede abrir la via
regulatoria para autorizar dicha industria sin contrariar el orden constitucional. Por
ello es posible determinar que el Organo Legislativo no debié revocar un estandar
de prohibicién ambiental cuando las condiciones facticas de vulnerabilidad, estrés
hidrico y pasivos a perpetuidad persisten inalterables en el territorio. Al emitir una
norma gue desmantela estas defensas sin aportar nuevos estudios cientificos que

desvirtien la degradacion preexistente, el legislador violenta los limites de su



potestad de configuracion e incurre en una inconstitucionalidad material

manifiesta.

V. Analisis confrontado de los Decretos 639/2017 y 187/2024 bajo el
Test de Regresividad Ambiental

La evaluacion definitiva sobre la convencionalidad de la reforma extractiva
en El Salvador exige someter los actos del legislador ordinario al control estricto
que rige la prohibicion de retroceso normativo. Conforme a las tesis antes
apuntadas, el principio de no regresién constrifie la potestad del legislador y de la
Administracion Publica, limitando la derogacion o modificacion de las reglas
ambientales, salvo ante la concurrencia de circunstancias altamente
excepcionales, justificadas por un interés publico prevalente y respaldadas por una
motivacion pormenorizada. Para determinar si el Organo Legislativo salvadorefio
incurrié en una omision de sus deberes internacionales, es imperativo confrontar la
densidad argumentativa, el objeto y el alcance del Decreto Legislativo n.° 639
(2017) frente al Decreto Legislativo n.° 187 (2024).

En ese orden, hay que referir que el Decreto Legislativo n.° 639 (2017)
consolidé un estandar adecuado a la realidad socioambiental y fundamentacion
cientifica reforzada. De ahi que la adopcion de la Ley de Prohibicion de la Mineria
Metélica en marzo de 2017 constituyd un acto legislativo de adecuacion normativa
gue cumplié de forma rigurosa con las exigencias del principio de progresividad y
el mandato de prevencion. Los considerandos de tal decreto reflejan una
fundamentacion de alta densidad técnica, objetiva y asentada en el estado de la
ciencia, colmando las exigencias de motivacion reforzada ante una regulacion
tuitiva.

El legislador de 2017 parti6 de las obligaciones constitucionales y
convencionales, lo que se ve reflejado en el analisis argumentativo del
considerando IV, donde la Asamblea Legislativa incorpor6 formalmente Ila

evidencia factica provista por los organismos multilaterales al advertir:



“‘Que en el aflo 2010, el Programa de Medio Ambiente de las Naciones
Unidas, clasific6 a El Salvador, como el segundo pais de mayor deterioro
ambiental en Las Américas después de Haiti. Por lo que la mineria metalica,
debido a su impacto ambiental en el recurso agua, se convierte en una amenaza
para el desarrollo sostenible y bienestar de la familia salvadorefia”. (Decreto
Legislativo n.° 639, 2017, Considerando V)

Esta premisa de riesgo sistémico fue dotada de certeza técnica en el
considerando V, donde se detall6 la inviabilidad material del extractivismo debido a
la naturaleza irreversible de sus impactos fisico-quimicos, caracterizandose por
poner en peligro bosques, suelos y recursos hidricos por el drenaje acido, metales
pesados y desechos altamente tOxicos como mercurio, cianuro y otros, asi como
por consumir cantidades importantes de agua en todas sus fases de operacion
(Decreto Legislativo n.° 639, 2017, Considerando V).

Finalmente, el Organo Legislativo validé la incapacidad institucional del
aparato fiscalizador del Estado a través del considerando VI, al reconocer
formalmente que las conclusiones de la Evaluacion Ambiental Estratégica del
Sector Minero Metalico, realizada en 2011 por el Ministerio de Medio Ambiente y
Recursos Naturales, determinaron que las condiciones de vulnerabilidad del
territorio suponen una "barrera importante” que impide al pais garantizar una
industria eficaz en el control de sus riesgos.

Al contrastar esta norma con la tesis de Real Ferrer, se constata que el
Decreto n.° 639 (2017) no fue un estandar formal copiado abstractamente de un
modelo extranjero inaplicable; por el contrario, fue una ley que respondié de
manera exacta a realidades propias del territorio como la densidad poblacional y a
la tragica experiencia factica documentada. Esta fundamentacion cientifico-juridica
motivo un articulado de orden publico que prohibié de forma absoluta la actividad
extractiva, consolidando un derecho ambiental adquirido.

Por el contrario, el Decreto Legislativo n.° 187/2024 evidencia un defecto de
motivacion absoluta e inconvencionalidad legislativa, que generé un

desmantelamiento total de este estandar de proteccion mediante una ausencia



total de ponderacion. Al someter el Decreto n.° 187/2024 a los criterios del Test de
Regresividad Ambiental de Pefia Chacon, la vulneracion de las garantias de
convencionalidad se hace manifiesta, toda vez que el articulo 34 de la nueva ley
opero un retroceso normativo al derogar de forma expresa la prohibicién de 2017,
reabriendo la via de legalidad secundaria para todas las fases del ciclo minero.

Al verificar la justificaciébn argumentativa empleada por el legislador de 2024
para desarticular el bloque tuitivo, se refleja un déficit motivacional absoluto. El
Considerando Il de la ley pretendié legitimar el retroceso normativo apelando a
premisas puramente comerciales:

‘Que, ante la situacion econdmica global, los intereses soberanos y la
necesidad de realizar todas las actividades productivas disponibles para potenciar
el desarrollo del pais, resulta imperante que el Estado haga un uso racional de las
riguezas con las que cuenta su territorio y los ponga en funcion de mejorar la
calidad de vida de la poblacion en general, respetando al medio ambiente. Por
ello, es pertinente emitir disposiciones juridicas que respondan a la realidad del
pais y que permitan la exploracion y explotacion de los recursos naturales de la
nacioén”. (Decreto Legislativo n.° 187, 2024, Considerando III)

Esta argumentacion basada exclusivamente en el lucro financiero de corto
plazo y en generalidades macroecondmicas deviene en una abierta vulneracion al
principio de no regresion. Bajo los estandares vinculantes fijados por la Corte IDH
en el caso Habitantes de La Oroya vs. Pera (2023) y en la Opinién Consultiva OC-
32/25, las medidas deliberadamente regresivas imponen al Estado la obligacion
ineludible de acreditar "razones de suficiente peso" y un juicio de proporcionalidad
en sentido estricto. Contrario a las exigencias apuntadas, la Asamblea Legislativa
decretd el retorno del extractivismo bajo una férmula nominal de "uso racional”,
pero omiti6 aportar un solo informe técnico, dictamen hidrolégico o estudio
epidemioldgico nuevo que demostrara que las causas que motivaron la prohibicién
en 2017 —el estrés hidrico crénico, el deterioro del recurso hidrico por drenaje
acido y la quiebra de la capacidad fiscalizadora— habian sido superadas o

mitigadas.



El legislador ordinario desatendié el mandato convencional de resolver en
funcién de la mejor ciencia disponible, legislando en contra de los hechos notorios
de su propio territorio y cometiendo un vicio de inconstitucionalidad por violacion al
criterio de razonabilidad y a la obligacién de proteccion ambiental. Cabe destacar
que los argumentos de rentabilidad financiera no constituyen causas legitimas
bajo el control de convencionalidad para sacrificar la viabilidad ecoldgica y vaciar
el nacleo esencial de los derechos fundamentales al agua y a la salud de las
poblaciones rurales vulnerables.

Consecuentemente, al carecer de wuna motivacion razonada Yy
cientificamente respaldada, el Organo Legislativo salvadorefio fall6 en desvirtuar
la presuncion de invalidez que afecta a las medidas regresivas, emitiendo una
norma que lesiona de forma directa los compromisos internacionales derivados del
articulo 2 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos y los estandares

de proteccion fijados por su propia jurisprudencia.

Conclusiones

El principio de no regresion ambiental, robustecido e interpretado de forma
evolutiva por la Opinion Consultiva OC-32/25 de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, opera como un limite material e infranqueable a la potestad
de configuracion secundaria del legislador salvadorefio. Las medidas estatales
deliberadamente regresivas conllevan una presuncion prima facie e iuris tantum de
inconvencionalidad; esta condicién opera una inversion de la carga argumentativa
gue constrifie al Estado a justificar de forma reforzada, y bajo el estandar de la
mejor ciencia disponible, la necesidad, idoneidad y proporcionalidad estricta de
cualquier reforma que pretenda disminuir los umbrales de proteccién ya
alcanzados.

Las variables biofisicas de la Republica de El Salvador —caracterizadas por
un estrés hidrico cronico, una densidad demogréfica criticamente elevada y la
pfersistencia transgeneracional de los pasivos ambientales en el cantén San

Sebastian— revisten la categoria de hechos notorios e indiscutibles para el



derecho publico. Al no haber variado las condiciones de vulnerabilidad del territorio
entre la prohibicion fijada en 2017 y la reforma operada en 2024, el mandato
constitucional de prevencién derivado de las Sentencias de Amparo 163-2007 y
188-2009 se mantenia plenamente activado y concretado, imponiendo al Estado
una obligacion absoluta de abstencion frente a la reapertura de industrias de alto
impacto quimico.

Finalmente, el Decreto Legislativo n.° 187/2024 adolece de un vicio de
invalidez sustantiva por defecto de motivacién absoluta. Al desatender el principio
de no regresion y suplantar la certidumbre cientifico-técnica del entorno por
abstracciones de optimizacion econémica a corto plazo, el Organo Legislativo
incurrié en un desmantelamiento del bloque tuitivo. Ello configura un apartamiento
injustificado de las obligaciones del corpus iuris interamericano y una vulneracion
al disefio constitucional de prevencion, vaciando de contenido el derecho a un

medio ambiente sano.

Notas al final

[1] El control de convencionalidad ex officio constrifie a las autoridades estatales a
evaluar la compatibilidad de las disposiciones internas con la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, impidiendo la validez de reformas
regresivas contrarias al objeto de los tratados interamericanos.

[2] El principio de prevencion se activa ante la existencia de certidumbre cientifica
respecto al dafio ecoldgico. Su concrecion obliga al Estado a prohibir la conducta
riesgosa con el fin de contener el impacto negativo antes de su consumacion
material.

[3] El drenaje acido de mina constituye un pasivo quimico transgeneracional
causado por la oxidacion de sulfuros metalicos expuestos al aire y al agua. Genera
acido sulfarico que lixivia metales pesados, contaminando irreversiblemente las
fuentes hidricas superficiales y subterraneas.

[4] Las garantias procedimentales desarrolladas en la Opiniébn Consultiva OC-

32/25 instituyen el nucleo basico para la gobernanza ambiental. Estas



comprenden el acceso a la informacion publica, la participacion ciudadana efectiva

y la tutela judicial ante tribunales especializados.
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