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l. Introduccion

Roberto Saba suele recurrir a un ejemplo particularmente ilustrativo para
explicar por qué la igualdad juridica no puede agotarse en la mera prohibicion de
discriminar.

En un proceso de seleccion para integrar una prestigiosa orguesta
sinfonica, el jurado advirtié que la enorme mayoria de las personas elegidas eran
hombres blancos pertenecientes a sectores socioecondmicos altos. Con el
propdsito de eliminar cualquier sesgo discriminatorio, se decidié realizar las

audiciones detras de un biombo que impidiera a los evaluadores conocer la
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identidad, el género, la apariencia fisica o cualquier otra caracteristica personal de
quienes interpretaban las obras musicales.

Sin embargo, el resultado fue practicamente idéntico. Aun cuando el
procedimiento habia sido disefiado para garantizar la mayor neutralidad posible,
continuaron siendo seleccionados, mayoritariamente, hombres blancos
pertenecientes a los sectores mas favorecidos de la sociedad.

La conclusién del experimento resulta particularmente reveladora. El
problema no residia necesariamente en una actitud discriminatoria del jurado.
Incluso actuando de buena fe y evaluando exclusivamente el desempeiio musical
de cada postulante, el resultado seguia reproduciendo una desigualdad
preexistente.

Ello obedecia a que las diferencias no nacian en el momento de la
seleccion sino mucho antes. Las personas provenientes de sectores social y
economicamente privilegiados habian contado, durante toda su trayectoria, con
mayores posibilidades de acceder a una educacion musical de calidad,
instrumentos adecuados, docentes especializados, tiempo disponible para el
estudio y espacios de practica. En cambio, quienes pertenecian a grupos
histéricamente desfavorecidos habian debido enfrentar obstaculos economicos,
sociales y culturales que condicionaban severamente sus oportunidades de
formacion.

En consecuencia, la aparente neutralidad del procedimiento de seleccion no
eliminaba la desigualdad sino que, involuntariamente, la consolidaba. La decision
del jurado podia ser formalmente imparcial y, sin embargo, producir resultados
sistematicamente desiguales porque ignoraba las condiciones estructurales que
precedian al concurso.

La ensefanza del ejemplo nos permite advertir que la igualdad juridica no
se alcanza simplemente prohibiendo la discriminacién. Tampoco basta con que el
Estado permanezca neutral frente a situaciones histéricas de exclusion. Alli donde
existen desigualdades estructurales, la inaccidén estatal reproduce las condiciones

de desigualdad existentes.



Por esa razén, el principio de igualdad exige obligaciones positivas
destinadas a remover las barreras que impiden el goce efectivo de los derechos
fundamentales?.

En materia de discapacidad, esta conclusion adquiere especial intensidad.

La Convencién sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad
abandond definitivamente el modelo asistencial para adoptar un modelo social de
derechos humanos®. Desde esa perspectiva, la discapacidad no reside
exclusivamente en las condiciones individuales de las personas sino,
principalmente, en las barreras fisicas, sociales, culturales e institucionales que
impiden su participacion plena y efectiva en la sociedad.

Cuando esas barreras persisten por la omision del Estado, la tutela judicial
efectiva deja de ser Unicamente una garantia procesal para convertirse en un
instrumento indispensable de transformacion institucional.

Este trabajo sostiene que los procesos colectivos constituyen una de las
herramientas mas relevantes para alcanzar ese objetivo y analiza esa afirmacion a
partir de dos precedentes paradigmaticos de la justicia de la Ciudad Autonoma de

Buenos Aires: el caso “Barila™ y el caso “Bracho™.

Il. Los procesos colectivos como garantia institucional de la tutela judicial

efectiva

2Sobre la nocién de desigualdad estructural, la insuficiencia de la igualdad meramente formal y el deber
estatal de adoptar medidas positivas destinadas a remover las barreras que afectan a grupos histéricamente
desaventajados, puede consultarse SABA, Roberto, Mas alla de la igualdad formal ante la ley. ¢ Qué les debe
el Estado a los grupos desaventajados?, Buenos Aires, Siglo Veintiuno Editores, 2016.

3Este cambio de paradigma encuentra una de sus manifestaciones mas claras en el articulo 2 de la
Convencioén, que redefine la discriminacion por motivos de discapacidad para comprender no sélo las
distinciones deliberadas, sino también aquellas omisiones o barreras que, en los hechos, impiden el ejercicio
de derechos en condiciones de igualdad. En esa misma linea, incorpora la nocién de “ajustes razonables”
como una obligacion positiva destinada a garantizar el goce efectivo de los derechos humanos por parte de las
personas con discapacidad.

“Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, "Barila, Santiago ¢/ GCBA s/ amparo
(art. 14 CCABA) s/ recurso de inconstitucionalidad concedido”, Expte. n.° 6603/09 y su acumulado Expte. n.°
6542/09, sentencia del 4/11/2009.

>Juzgado CATYRC N°1 de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, "Bracho Gémez, César Antonio y otros c/
GCBAy otros s/ amparo — vivienda", Expte. N° 132885/2023-0, medida cautelar del 21/12/2023.



La consagracion constitucional de nuevos derechos colectivos y el
reconocimiento de obligaciones positivas a cargo del Estado produjeron una
profunda transformaciéon en la teoria general del proceso®. El modelo clasico,
construido sobre la base de conflictos bilaterales entre partes determinadas y
centrado en la reparacion de lesiones individuales, comenz6 a evidenciar serias
limitaciones para brindar respuestas adecuadas frente a conflictos caracterizados
por afectar simultaneamente a un nuamero indeterminado de personas y tener
origen en una misma causa estructural.

En este nuevo escenario, la tutela judicial efectiva dejé de identificarse
exclusivamente con la posibilidad formal de acceder a un tribunal’. El acceso a la
jurisdiccion constituye apenas el primer presupuesto de esa garantia. Su
contenido resulta considerablemente mas amplio y comprende también el derecho
a obtener una respuesta jurisdiccional idonea, util y susceptible de remover
efectivamente la lesion denunciada.

Como ha sefialado reiteradamente la Corte Interamericana de Derechos
Humanos al interpretar los articulos 8 y 25 de la Convenciéon Americana sobre
Derechos Humanos, el derecho a la tutela judicial efectiva no se satisface
mediante la mera existencia formal de recursos judiciales, sino que exige la
disponibilidad de mecanismos capaces de producir resultados o respuestas

efectivas frente a las violaciones de derechos humanos. Un recurso que no

5El modelo procesal liberal consolidado durante el siglo XIX, fuertemente influenciado por la codificacion
francesa, concebia al proceso como un instrumento destinado primordialmente a la tutela de los derechos
subjetivos individuales, en particular del derecho de propiedad. En ese esquema, las partes disponian
ampliamente del proceso y de su desarrollo, mientras que el juez asumia un rol marcadamente pasivo,
limitado a resolver el conflicto planteado entre sujetos determinados. Sobre la concepcion del proceso liberal
de inspiracién napolednica y su posterior evolucion, véase Gozaini, Osvaldo A., Tratado de Derecho
Procesal Civil, t. I, Teoria General del Derecho Procesal, Jusbaires, Buenos Aires, 2020, p. 322, quien
desarrolla esta evolucién y remite, a su vez, a Bordali Salamanca, Andrés, “Los poderes del juez civil”, en De
la Oliva Santos, Andrés y Palomo Vélez, Diego Ivan (coords.), Proceso Civil. Hacia una nueva justicia civil,
Editorial Juridica de Chile, Santiago, 2007.

’En este sentido, se ha sostenido que la tutela judicial efectiva constituye un verdadero paradigma del derecho
procesal contemporaneo, cuyo contenido excede la mera garantia de defensa en juicio y comprende el acceso
irrestricto a la jurisdiccion, el derecho a un proceso desarrollado en un plazo razonable, la obtencién de una
decision fundada y su efectiva ejecucidn, incorporando ademas herramientas procesales destinadas a asegurar
la proteccion real de los derechos fundamentales. Cfr. CASSAGNE, Juan Carlos, “El principio de la tutela
judicial efectiva”, Revista de Derecho Administrativo, N° 101, 2015, pp. 1321y ss.



permita corregir la situacion lesiva o cuya ejecucion resulte ilusoria no satisface las
exigencias convencionales del acceso a la justicia®.

Este cambio de paradigma adquiere una especial relevancia cuando las
violaciones denunciadas no responden a hechos aislados sino a situaciones
estructurales derivadas del incumplimiento sistemético de obligaciones estatales.
En tales supuestos, la lesibn no se agota en la afectacion individual sufrida por
una persona determinada, sino que alcanza a un conjunto de individuos
vinculados por una misma situacion de vulnerabilidad y por una causa comun que
reproduce la lesion de manera permanente.

Las barreras arquitectonicas que impiden la circulacion de personas con
discapacidad, el incumplimiento de los cupos laborales legalmente establecidos, la
ausencia de politicas publicas de accesibilidad o las omisiones estatales en esta
materia constituyen claros ejemplos de este tipo de conflictos.

Pretender resolver este tipo de conflictos mediante procesos individuales
implica desconocer la verdadera naturaleza del problema. Si cada persona
afectada debiera promover un proceso autonomo para reclamar el cumplimiento
de una misma obligacion estatal, el acceso a la justicia dependeria,
paradojicamente, de las capacidades individuales de quienes precisamente
integran colectivos historicamente vulnerados. Ademas de generar un riesgo
evidente de decisiones contradictorias, semejante solucion trasladaria a las
victimas la carga de corregir judicialmente un incumplimiento cuya causa es
estructural.

En este contexto, los procesos colectivos aparecen como una herramienta

institucional destinada a superar las limitaciones del proceso tradicional. Su

8Corte Interamericana de Derechos Humanos, Opinién Consultiva OC-9/87, Garantias judiciales en estados
de emergencia (arts. 27.2, 25y 8 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos), 6 de octubre de
1987, parrs. 24 a 29. En dicha opinidn, la Corte sostuvo “...la inexistencia de un recurso efectivo contra las
violaciones a los derechos reconocidos por la Convencidn constituye una transgresion de la misma por el
Estado Parte en el cual semejante situacion tenga lugar. En ese sentido debe subrayarse que, para que tal
recurso exista, no basta con que esté previsto por la Constitucion o la ley o con que sea formalmente
admisible, sino que se requiere que sea realmente idoneo para establecer si se ha incurrido en una violacién
a los derechos humanos y proveer lo necesario para remediarla. No pueden considerarse efectivos aquellos
recursos que, por las condiciones generales del pais o incluso por las circunstancias particulares de un caso
dado, resulten ilusorios”.



finalidad no consiste Unicamente en brindar una mayor economia procesal o evitar
la multiplicidad de litigios, sino, fundamentalmente, en adecuar las formas
procesales a la naturaleza colectiva del conflicto sometido a decision judicial.
Cuando la lesion proviene de una misma conducta estatal y afecta de manera
homogénea a un conjunto de personas, la respuesta jurisdiccional también debe
poseer una dimension colectiva.

La evolucién de la jurisprudencia argentina refleja claramente este proceso
de transformacion.

Si bien la reforma constitucional de 1994 habia incorporado expresamente
los derechos de incidencia colectiva en el articulo 43 de la Constitucion Nacional,
el ordenamiento juridico argentino continuaba careciendo de una regulacion
integral que definiera los alcances procesales de estas acciones.Fue precisamente
en ese contexto que la Corte Suprema de Justicia de la Nacion dicto el conocido
precedente Halabi®, que constituye, sin dudas, el punto de inflexion mas
importante en materia de tutela colectiva de derechos.

En dicho pronunciamiento, el Tribunal distinguid tres categorias de
derechos susceptibles de tutela judicial: los derechos individuales; los derechos de
incidencia colectiva que tienen por objeto bienes colectivos; y los derechos de
incidencia colectiva referentes a intereses individuales homogéneos. Respecto de
esta ultima categoria, sostuvo que cuando una misma causa lesiona de manera
homogénea derechos individuales pertenecientes a una pluralidad de personas, el
proceso colectivo constituye el instrumento adecuado para garantizar una tutela
judicial efectivaZ®.

La trascendencia de Halabi excede ampliamente la clasificaciéon de los
derechos alli efectuada. Su principal aporte consiste en reconocer que la
efectividad de los derechos constitucionales exige también una transformacién de
las instituciones procesales. En otras palabras, el proceso deja de concebirse

como un simple instrumento neutral para la resolucibn de controversias

°Corte Suprema de Justicia de la Nacion, “Halabi, Ernesto ¢/ P.E.N. - ley 25.873 - dto. 1563/04 s/ amparo ley
16.986”, Fallos: 332:111 (24/2/2009).
10Sobre esta afirmacion CSIN, "Halabi”, consids. 15, 16y 17.



individuales y pasa a configurarse como una garantia constitucional indispensable
para la proteccion de los derechos fundamentales.

En ese sentido, la Corte afirm6é que las formas procesales no pueden
convertirse en obstaculos que impidan la proteccion efectiva de los derechos
reconocidos por la Constitucion. Antes bien, deben adecuarse a las
particularidades del conflicto cuya resoluciéon se pretende. Cuando la lesion es
colectiva, también debe ser colectiva la respuesta jurisdiccional.

Este cambio de paradigma produce, inevitablemente, una redefinicién del
rol del Poder Judicial.

En el modelo clasico del proceso civil, el juez asumia una posicion
predominantemente pasiva. Su funcidn consistia en resolver un conflicto entre
partes determinadas sobre la base del principio dispositivo, limitandose a decidir
dentro del marco fijado por las pretensiones de los litigantes.

Los procesos colectivos, particularmente aquellos orientados a resolver
conflictos estructurales, exigen una concepcion distinta de la funcion jurisdiccional.

Ello no implica, desde luego, sustituir las competencias constitucionalmente
asignadas a los restantes poderes del Estado ni disefiar politicas publicas desde
los tribunales. La legitimidad de la intervencion judicial continda encontrando su
fundamento en la existencia de una obligacion juridica previamente establecida
por la Constitucion, la ley o los tratados internacionales.

Sin embargo, cuando el incumplimiento prolongado de esas obligaciones
compromete el goce efectivo de derechos fundamentales, el juez no puede
limitarse a formular declaraciones abstractas de ilegitimidad. La tutela judicial
efectiva exige la adopcion de remedios aptos para remover las causas que
originan la violacion denunciada y asegurar el cumplimiento de los mandatos
constitucionales incumplidos.

Es precisamente en este punto donde adquieren relevancia las
denominadas sentencias estructurales.

En estos procesos, el juez asume un rol de garante de la eficacia de los

derechos fundamentales. Ello explica la utilizacion de mecanismos procesales



como audiencias publicas, requerimientos periddicos de informacién, planes de
cumplimiento progresivo, participacion de organismos especializados y sistemas
de seguimiento de las decisiones judiciales. Lejos de representar manifestaciones
de un indebido activismo judicial, estas herramientas constituyen técnicas
procesales orientadas a asegurar que la sentencia produzca resultados concretos
sobre la realidad cuya transformacién se persigue.

Esta evolucion adquiere una importancia singular en materia de derechos
de las personas con discapacidad.

La Convencién sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad
impone a los Estados un conjunto de obligaciones positivas dirigidas a garantizar
la accesibilidad, la igualdad de oportunidades, la vida independiente y la
participacion plena en la sociedad. La satisfaccion de tales obligaciones requiere,
en numerosos supuestos, la adopcion de politicas publicas complejas y sostenidas
en el tiempo. Cuando dichas politicas resultan inexistentes o insuficientes, la
lesion trasciende inevitablemente la esfera individual para adquirir una dimension
estructural.

En tales escenarios, la tutela judicial efectiva exige mucho mas que el
reconocimiento abstracto de un derecho. Requiere decisiones jurisdiccionales
capaces de remover las barreras que perpetian la exclusion y de asegurar que las
obligaciones asumidas por el Estado argentino en el plano constitucional y
convencional encuentren una traduccion efectiva en las condiciones concretas de
vida de las personas con discapacidad.

Es precisamente bajo esta perspectiva que deben analizarse los
precedentes “Barila” y “Bracho”. Aunque referidos a materias distintas —el acceso
al empleo publico y la accesibilidad urbana en un barrio popular— ambos
presentan un mismo denominador comun: frente al incumplimiento persistente de
obligaciones estatales destinadas a garantizar la igualdad real de las personas con
discapacidad, el Poder Judicial asumié un rol activo en la construccion de
remedios colectivos orientados a hacer efectiva la tutela judicial garantizada por la

Constitucion y los tratados internacionales.



lll. El caso “Barila”.
1. El contexto normativo: del reconocimiento constitucional a la omision
estatal

La Constitucion de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires incorpord desde
su sancién un mandato expreso dirigido a garantizar la igualdad real de las
personas con discapacidad en el acceso al empleo publico.

En ese sentido, el articulo 43 establece que la Ciudad “Garantiza un
régimen de empleo publico que asegura la estabilidad y capacitaciébn de sus
agentes, basado en la idoneidad funcional. Se reconocen y organizan las carreras
por especialidad a las que se ingresa y en las que se promociona por concurso
publico abierto. Asegura un cupo del cinco por ciento del personal para las
personas con necesidades especiales, con incorporacion gradual en la forma que
la ley determine. En todo contrato de concesion de servicios o de transferencia de
actividades al sector privado, se prevera la aplicacion estricta de esta disposicion”.
En cumplimiento de dicho mandato constitucional, la Legislatura sancioné la Ley
N° 1502, que reglamenté el denominado “cupo laboral”, imponiendo a la
Administracion la obligacion de reservar un porcentaje minimo de los cargos
publicos para personas con discapacidad.

La finalidad de esta politica no consistia en establecer un privilegio en favor
de un determinado colectivo sino, por el contrario, remover una de las
manifestaciones mas persistentes de la desigualdad estructural: la histérica
exclusién de las personas con discapacidad del mercado laboral.

Como ocurre con frecuencia respecto de las acciones afirmativas, el
fundamento del cupo laboral radica en corregir una desigualdad social producida
por barreras histéricas que impiden competir en condiciones de igualdad con el
resto de la poblacion. Su objetivo consiste precisamente en transformar una

igualdad meramente formal en una igualdad sustancial.



Sin embargo, varios afios después de la entrada en vigencia de la
Constitucion local y de la Ley N° 1502, la politica publica disefiada para hacer
efectivo ese mandato permanecia practicamente incumplida.

Durante la sustanciacion del proceso quedo acreditado que el Registro de
Aspirantes contaba con aproximadamente 4.638 personas con discapacidad
inscriptas, mientras que la Administracion habia informado la existencia de apenas
250 agentes publicos pertenecientes a ese colectivo.

Es decir, la controversia no giraba alrededor de la interpretacion de la ley ni
sobre la conveniencia de una determinada politica publica. El incumplimiento del
mandato legal era reconocido por la propia Administracion.

Lo que se encontraba en discusion era si esa omision estatal podia ser
judicialmente controlada y, en su caso, qué alcance debia tener la intervencion del

Poder Judicial.

2. Un aspecto excepcional del caso: la legitimacién de quien no integra el
colectivo afectado

Uno de los aspectos mas interesantes del precedente Barila no reside
Unicamente en la decision adoptada respecto del cupo laboral, sino en la
respuesta que el Tribunal Superior de Justicia brinda a una cuestidon previa: quién
se encontraba legitimado para promover una accion destinada a exigir el
cumplimiento de esa obligacion estatal.

La singularidad del caso radicaba en que el actor no era una persona con
discapacidad ni alegaba la afectacion de un derecho subjetivo propio derivado del
incumplimiento de la Ley N° 1502. Comparecio al proceso invocando Unicamente
su condicion de habitante de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires y solicitando
gue se ordenara al Gobierno cumplir con el mandato constitucional de
incorporacion laboral de personas con discapacidad.

En ese contexto, Tribunal construy6 una solucion de notable trascendencia

institucional.



Partiendo del articulo 14 de la Constitucion de la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires, sostuvo que las acciones dirigidas a combatir situaciones de
discriminacion integran la categoria de derechos de incidencia colectiva y, por esa
razon, admiten una legitimacién considerablemente mas amplia que la prevista
para la defensa de derechos individuales.

La discriminacién, sostuvo implicitamente el Tribunal, no constituye
Unicamente una lesion sufrida por quien resulta directamente excluido.
Representa, ademas, una afectacion del propio orden constitucional basado en la
igualdad.

Desde esa perspectiva, el incumplimiento sistematico del cupo laboral no
lesionaba exclusivamente las expectativas individuales de quienes integraban el
Registro de Aspirantes, sino el interés colectivo comprometido en la efectiva
vigencia del principio de igualdad y no discriminacion.

Esta conclusion constituye, probablemente, uno de los mayores aportes del
precedente.

En efecto, el Tribunal desplaza el eje del analisis desde la titularidad
individual del derecho hacia la naturaleza colectiva del bien juridico protegido. Lo
gue justifica la legitimacién no es la pertenencia del actor al grupo discriminado,
sino la necesidad de asegurar el cumplimiento de un mandato constitucional cuya

observancia interesa a toda la comunidad.

3. El alcance de la decision judicial

Una vez reconocida la legitimacion del actor y verificada la omision estatal,
el Tribunal Superior de Justicia debié enfrentar una cuestion particularmente
delicada: determinar cudl era el alcance que podia asumir la intervencion judicial
frente al incumplimiento de una politica publica cuya ejecucidon correspondia
primariamente al Poder Ejecutivo.

El Gobierno de la Ciudad sostuvo que una sentencia que ordenara el

cumplimiento del cupo laboral implicaria una indebida intromisién del Poder



Judicial en atribuciones propias de la Administracion, con afectacion del principio
republicano de division de poderes.

Frente a ese planteo, el Tribunal reconocié que la efectivizacion del cupo no
podia traducirse en una orden judicial desconectada de las condiciones materiales
de funcionamiento de la Administracién. En ese sentido, sostuvo que la
incorporacion de personas con discapacidad debia respetar el principio
constitucional de idoneidad para el acceso al empleo publico y producirse
conforme se generaran las vacantes correspondientes. En consecuencia, el
cumplimiento de la sentencia no habilitaba la creacion judicial de cargos ni la
alteracion del régimen constitucional de acceso a la funcion publica.

A partir de esas premisas, el Tribunal disefioc un remedio que puede
caracterizarse como estructural. En lugar de sustituir la actividad administrativa,
ordend al Gobierno de la Ciudad adoptar las medidas necesarias para alcanzar
progresivamente el cumplimiento del cupo previsto por la Ley N° 1502, debiendo
informar las acciones implementadas y aquellas proyectadas para satisfacer esa
obligacion.

La solucién adoptada evidencia una adecuada comprension del alcance de
la funcion jurisdiccional en los procesos colectivos. El Tribunal no sustituyo al
Poder Ejecutivo en el disefio 0 ejecucion de la politica publica, sino que exigi6 el
cumplimiento de una obligacién juridica preexistente, dejando en manos de la
Administracion la definicion de las medidas concretas para alcanzar el objetivo
legalmente impuesto, aunque sometiendo esa actuacion al control propio de la
jurisdiccién. Precisamente en ello reside una manifestacion legitima del
denominado activismo judicial: no en el reemplazo de las competencias de los
organos politicos, sino en la adopcion de las medidas necesarias para garantizar
la efectividad de los derechos fundamentales frente a omisiones estatales
incompatibles con la Constitucién y los tratados internacionales de derechos
humanos.

Bajo esta perspectiva, el precedente Barila constituye un claro ejemplo de

coémo la tutela judicial efectiva trasciende la mera declaracion de derechos para



convertirse en un instrumento destinado a asegurar su cumplimiento real. La
sentencia no cred una politica publica ni redefini6 su contenido; simplemente
exigié que una obligacion constitucional y legal, largamente incumplida, dejara de

ser una promesa normativa para convertirse en una realidad exigible.

4. Algunas reflexiones a partir del precedente Barila

El caso Barila constituye uno de los antecedentes mas relevantes de la
jurisprudencia local en materia de tutela colectiva de los derechos de las personas
con discapacidad.

Su principal aporte radica en haber comprendido que la discriminacion
estructural trasciende la afectacion de intereses individuales y compromete el
propio orden constitucional de igualdad. Desde esa perspectiva, el Tribunal
reconocid que el incumplimiento sistematico del cupo laboral previsto por la
Constitucion y la Ley N° 1502 justificaba la utilizacibn de mecanismos de tutela
colectiva destinados a garantizar la efectividad de las obligaciones asumidas por el
Estado.

El precedente pone de manifiesto que la igualdad real de las personas con
discapacidad no puede alcanzarse mediante la sola prohibicion de la
discriminacion. Cuando las barreras estructurales derivan del incumplimiento de
obligaciones positivas impuestas por el ordenamiento juridico, la tutela judicial
efectiva exige decisiones capaces de impulsar su cumplimiento y remover los
obstaculos que impiden el ejercicio efectivo de los derechos.

Esa misma légica —la utilizacion del proceso colectivo para remover
barreras estructurales que perpetdan situaciones de exclusion— reaparece,
aunque en un contexto diferente, en el caso Bracho. Alli, el problema ya no sera el
acceso al empleo publico, sino las condiciones materiales de accesibilidad urbana
gue obstaculizan el ejercicio de derechos tan elementales como la movilidad, la
salud, la autonomia personal y la vida independiente. Ambos precedentes

evidencian una evolucion jurisprudencial orientada a comprender que la tutela



judicial efectiva no se agota en el reconocimiento abstracto de derechos, sino que
exige respuestas jurisdiccionales capaces de hacerlos operativos.

IV. El caso Bracho.
1. La accesibilidad como presupuesto para el ejercicio de los demas
derechos

El caso Bracho constituye otro precedente relevante de la jurisdiccién local
y demuestra que la efectividad de los derechos de las personas con discapacidad
depende también de la remocion de obstaculos fisicos y urbanos que condicionan
su vida cotidiana.

La controversia tuvo origen en la situacion que atravesaban César Antonio
Bracho Gdmez y sus hermanas(ambas con discapacidad), residentes en el Barrio
Villa 15 de la Ciudad Autbnoma de Buenos Aires. La demanda describia un
entorno urbano caracterizado por calles de tierra, pasillos angostos, desniveles,
ausencia de veredas accesibles, zanjas a cielo abierto y deficiencias en la
infraestructura que impedian la circulacion segura de personas con movilidad
reducida y dificultaban incluso el ingreso de ambulancias al sector.

Las actoras, personas con discapacidad debidamente acreditada mediante
los correspondientes Certificados Unicos de Discapacidad, residian en un sector
del Barrio Villa 15 cuyas condiciones de infraestructura urbana dificultaban
gravemente su desplazamiento y acceso a servicios esenciales.

En tales condiciones, la falta de infraestructura accesible no solo restringia
la libertad de circulacion de las actoras, sino que comprometia simultaneamente el
ejercicio de otros derechos fundamentales, entre ellos el derecho a la salud, a la
autonomia personal, a la vida independiente, a la vivienda adecuada y a patrticipar
plenamente en la comunidad.

La demanda no presenta la accesibilidad como un derecho aislado, sino
como un presupuesto indispensable para el ejercicio de todos los demas derechos
reconocidos por la Convencién sobre los Derechos de las Personas con

Discapacidad.



Desde el modelo social de la discapacidad, las limitaciones experimentadas
por las actoras no derivaban exclusivamente de sus condiciones personales. Eran
consecuencia, fundamentalmente, de un entorno fisico construido sin contemplar
las necesidades de quienes presentan movilidad reducida o requieren apoyos
especificos para desarrollar una vida autbnoma.

La lesién denunciada, por consiguiente, no podia atribuirse Unicamente a
una circunstancia individual. Era el resultado de una omision estatal prolongada
respecto de la obligacion de garantizar condiciones minimas de accesibilidad

urbana.

2. Ladimension estructural del conflicto

Uno de los aspectos mas relevantes del caso consiste en que la pretension
deducida nunca se limitd a resolver exclusivamente la situacion particular de la
familia Bracho.

Si bien el proceso tuvo origen en las condiciones de accesibilidad que
afectaban directamente a las actoras, desde sus primeras actuaciones quedo en
evidencia que las deficiencias denunciadas comprometian también a un namero
considerablemente mayor de personas residentes en el barrio, revelando la
dimension colectiva y estructural del conflicto.

Durante la sustanciacibon de la causa comparecieron diversas
organizaciones de la sociedad civil especializadas en la defensa de los derechos
de las personas con discapacidad. En ese marco, la Fundacién Rumbos solicitd
intervenir como amicuscuriae, destacando que el litigio involucraba cuestiones
vinculadas con la accesibilidad, la autonomia, la salud, la igualdad y la no
discriminacion, y subrayando la necesidad de adoptar soluciones urgentes para
garantizar condiciones adecuadas de habitabilidad. Asimismo, la Asociacion Civil
Compromiso por la lgualdad expuso las graves dificultades que enfrentaban las
personas con movilidad reducida para desplazarse por calles y veredas en estado
precario. Su propio presidente manifesté experimentar esas barreras diariamente

como usuario de silla de ruedas.



Del mismo modo, otras familias del barrio solicitaron adherir a la accion
colectiva, poniendo de manifiesto que las mismas barreras urbanas afectaban a
numerosos vecinos del sector y no exclusivamente a las actoras.

En este contexto, el objeto del litigio trascendia claramente la situacion
individual que dio origen a la demanda. La verdadera lesién radicaba en la
persistencia de condiciones urbanisticas incompatibles con los estandares de
accesibilidad impuestos por la Convencion sobre los Derechos de las Personas

con Discapacidad y por el ordenamiento constitucional argentino.

3. La construccién de una tutela judicial efectiva mediante el dictamen fiscal
y la medida cautelar

Uno de los aspectos mas relevantes del caso Bracho no reside Unicamente
en la decision cautelar finalmente adoptada, sino en el modo en que los distintos
operadores del sistema de justicia construyeron una respuesta institucional
orientada a garantizar la efectividad de los derechos comprometidos.

En efecto, antes del dictado de la medida cautelar, el Ministerio Publico
Fiscal emiti6 un dictamen que contextualiz6 el conflicto dentro del marco
constitucional y convencional de proteccion de los derechos de las personas con
discapacidad y puso de relieve el caracter estructural de la vulneraciéon
denunciada.

El objeto del litigio ya no podia reducirse a las dificultades de accesibilidad
de una vivienda determinada, sino que comprendia el funcionamiento mismo de
un entorno urbano incompatible con los estandares de accesibilidad exigidos por
la Convencion sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad.

Sobre esa base, el Ministerio Publico Fiscal analiz6 la procedencia de la
tutela cautelar recordando que, en el marco de las acciones de amparo, estas
medidas encuentran su fundamento en la necesidad de asegurar la eficacia
practica de la sentencia definitiva cuando la demora propia del proceso puede

tornar ilusorio el derecho cuya proteccién se pretende.



Las barreras arquitectdnicas existentes impedian diariamente que personas
con discapacidad pudieran desplazarse en condiciones de seguridad, acceder al
transporte, recibir atencion sanitaria o desarrollar una vida auténoma. En
consecuencia, la simple espera del dictado de la sentencia definitiva implicaba
permitir que esa vulneracion continuara reproduciéndose durante todo el tiempo
gue demandara el proceso judicial.

Precisamente por ello, el Ministerio Publico Fiscal propicié el otorgamiento
de una tutela inmediata destinada a impedir que la duracién normal del proceso
terminara frustrando el ejercicio efectivo de los derechos cuya proteccion se
perseguia.

Esta comprension del proceso colectivo fue posteriormente receptada por la
magistrada interviniente.

La medida cautelar ordeno la realizacion de aquellas obras que, de acuerdo
con el informe técnico acompafado con la demanda, resultaban indispensables
para garantizar condiciones minimas de accesibilidad en el sector del Barrio Villa
15 donde residian las actoras. Entre ellas se incluyeron la pavimentacion de las
calles, la construccion de rampas y veredas accesibles y la nivelacion de los
pasajes para asegurar una circulacion libre de obstaculos y permitir el ingreso de
ambulancias y otros servicios de emergencia.

La resolucion cautelar pone de manifiesto que, en determinados supuestos,
la tutela judicial efectiva no puede quedar diferida al dictado de la sentencia
definitiva.

Cuando la lesién denunciada consiste precisamente en la persistencia
cotidiana de barreras que impiden el ejercicio de derechos fundamentales, la
demora judicial puede convertirse, por si misma, en una forma de denegacion de
justicia.

En este sentido, la medida cautelar dictada en Bracho tuvo por finalidad
evitar que la prolongacién del litigio consolidara una situaciéon de exclusiéon
incompatible con las obligaciones asumidas por el Estado argentino en materia de

accesibilidad e igualdad.



V. Conclusiones

El reconocimiento normativo de los derechos de las personas con
discapacidad constituye una condicion necesaria, pero claramente insuficiente,
para garantizar su ejercicio efectivo. La experiencia demuestra que los mayores
obstaculos para su plena vigencia no derivan, en la actualidad, de actos
individuales y aislados de discriminacion, sino de la persistencia de barreras
estructurales —fisicas, institucionales, econémicas y culturales— que limitan el
acceso de este colectivo a bienes y servicios esenciales y restringen el ejercicio
auténomo de sus derechos fundamentales.

Precisamente por ello, el modelo social de la discapacidad consagrado por
la Convencién sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad desplazo el
eje del analisis desde las limitaciones individuales hacia las obligaciones positivas
gue pesan sobre el Estado para remover aquellas barreras que generan exclusion.
La igualdad deja de concebirse como una simple prohibicion de discriminar y pasa
a exigir acciones concretas orientadas a garantizar una igualdad real.

Los casos Barila y Bracho ilustran dos manifestaciones distintas de un
mismo fendmeno. En el primero, la omisidn estatal se traduce en el incumplimiento
del cupo laboral previsto por la Constitucion y la Ley N° 1502; en el segundo, en la
persistencia de barreras urbanisticas que impiden a las personas con
discapacidad ejercer sus derechos en condiciones de igualdad. Aunque referidos a
ambitos diferentes, ambos precedentes ponen de manifiesto que las principales
vulneraciones no provienen de actos aislados de discriminacion, sino de
estructuras institucionales cuya inercia perpetia situaciones de exclusion.

Desde esta perspectiva, ambos precedentes muestran que los procesos
colectivos constituyen una herramienta indispensable para afrontar conflictos de
caracter estructural. Su utilidad no radica Unicamente en permitir una tutela
conjunta de multiples afectados, sino en posibilitar respuestas judiciales capaces
de remover las barreras que impiden el ejercicio efectivo de los derechos y de

asegurar el cumplimiento de las obligaciones positivas asumidas por el Estado.



Como se sefial6 al comienzo de este trabajo a partir del ejemplo
desarrollado por Roberto Saba, las desigualdades estructurales suelen pasar
inadvertidas porque se encuentran naturalizadas en el funcionamiento cotidiano de
las instituciones. La neutralidad frente a esas desigualdades no las elimina; por el
contrario, contribuye a perpetuarlas. En ese contexto, la tutela judicial efectiva
adquiere una dimension que trasciende el acceso formal a la jurisdiccion y se
proyecta sobre la necesidad de obtener decisiones Uutiles para transformar
aquellas condiciones que producen exclusion.

En definitiva, la experiencia recogida en Barila y Bracho demuestra que la
tutela judicial efectiva constituye una condicion indispensable para la plena
vigencia de los derechos de las personas con discapacidad. Cuando el proceso
colectivo logra remover las barreras que obstaculizan su ejercicio y exige el
cumplimiento de las obligaciones positivas asumidas por el Estado, la igualdad

deja de ser una promesa normativa para convertirse en una realidad tangible.
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