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l. Una bandera que incomodoé a una
potencia

Un mensaje en una bandera ex-
ploté como dinamita en el Reino
Unido porque tocd una verdad que
Londres preferiria mantener fuera de
cuadro. Argentina acababa de lograr
una victoria histoérica frente a Inglate-
rra en el Mundial y, mientras el esta-
dio seguia vibrando por los goles, la
iImagen de los jugadores sostenien-
do una bandera con la frase “Las
Malvinas son argentinas®™ convirtio
un festejo deportivo en un acto po-
litico con memoria. No fue un gesto
folklorico ni una ocurrencia improvi-
sada. Fue una intervencion delibera-
da en el mayor escenario deportivo
del planeta, capaz de devolver a mi-
llones de personas una verdad que
Londres procura relegar en silencio.
Detras del discurso britanico que
presenta a las islas como una pose-
sion definitiva subsiste una disputa
de soberania que Naciones Unidas
reconoce entre la Argentina y el Rei-
no Unido. Para la Argentina, en cam-
bio, no se trata de un territorio ajeno
ni de una soberania incierta: las islas
forman parte de su territorio nacional
y permanecen bajo ocupacion brita-
nica desde 1833. Naciones Unidas
ha llamado reiteradamente a ambos
Estados a reanudar negociaciones
para alcanzar una solucion pacifica.
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Lareaccionnotardo enllegar. Des-
de Londres se invoco la separacion
entre futbol y politica, se reclamaron
sanciones y se repitio que las islas
son “definitivamente britanicas®. La
bandera no alter¢ el resultado ni una
linea del derecho internacional, pero
incomodo porque recordo ante mi-
llones de espectadores una contro-
versia que la diplomacia britanica no
ha conseguido borrar. La Asamblea
General reconocio en 1965 la exis-
tencia de una disputa de soberania
entre la Argentina y el Reino Unido.
No lo hizo como una cortesia diplo-
matica ni como una concesion reto-
rica. Lo hizo en la Resolucion 2065
(XX), adoptada el 16 de diciembre
de aquel ano, al exhortar a ambos
gobiernos a entablar negociaciones
para hallar una solucién pacifica, te-
niendo en cuenta los intereses de la
poblacion de las islas .

oF: ndera no recupera un
ria 3, pero puede romper

pi‘;eteﬁ e que una ocupacion
sea olvidada

La diferencia entre intereses y de-
seos no fue un descuido de redac-
cion. En esa distincion se encuentra
uno de los nucleos juridicos del
caso. Naciones Unidas no atribuyo a
los habitantes instalados en las islas
la facultad de decidir por si solos el
destino de una controversia de so-

1 ASAMBLEA GEMNERAL DE LAS NACIOMES UNI-
DAS, Resolucion 2065 (XX), "Cuestion de las Islas
Malvinas”, 16/12/1%65.

berania previa a su presencia. Tam-
poco convirtio una ocupacion nacida
de la fuerza en un derecho territorial
inatacable. Reconocid una cuestion
colonial particular, con dos Estados
enfrentados por la soberania y con
una poblacion cuyos derechos e in-
tereses deben ser respetados den-
tro de una solucion negociada.

Una bandera no recupera un te-
rritorio, pero puede romper la como-
didad de quien pretende que una
ocupacion sea olvidada. Eso ocu-
rrid en el Mundial. La imagen de los
futbolistas no traslado un conflicto
ajeno al deporte. Expuso un con-
flicto que el Reino Unido ha querido
despolitizar para administrarlo sin
discusion, como si la ausencia de
negociaciones durante décadas hu-
biera producido por desgaste aque-
llo que no logré obtener mediante el
derecho.

La neutralidad invocada desde
Londres también merece una mirada
menos ingenua. No existe neutrali-
dad cuando una potencia ocupa, se
niega a negociar y luego exige que
el reclamo de la otra parte no sea
dicho en voz alta. El pedido de se-
parar futbol y politica suele aparecer
cuando el deporte deja de reprodu-
cir el relato comodo de quienes po-
seen mayor capacidad de imponer
simbolos, banderas e himnos, y co-
mienza a recordar que hay privilegios
territoriales construidos sobre actos
de fuerza.

La bandera argentina no inventé
una controversia. Tampoco alterd
las reglas del derecho internacional.
Puso ante los ojos del mundo una
controversia que permanece desde



hace casi dos siglos y que Naciones
Unidas sigue considerando pendien-
te. Esa es la razén por la que moles-
t6. No porque fuera excesiva, sino
porque fue precisa.

Il. La frase que tiene detras una his-
toria

“Las Malvinas son argentinas” no
es una consignha desprendida de la
historia ni un grito sostenido unica-
mente por la emocion colectiva. De-
tras de esas cuatro palabras existe
una sucesion de titulos, actos de
gobierno, protestas diplomaticas y
pronunciamientos  internacionales
que impiden tratar la cuestion como
un problema cerrado por la voluntad
unilateral del Reino Unido.

Al independizarse de Espana en
1816, la Argentina asumid los terri-
torios administrados por la Corona

dentro de la jurisdiccion del antiguo
Virreinato del Rio de la Plata. Esa

continuidad territorial se vinculd en
América Latina con el principio co-
nocido como uti possidetis juris, que
busco evitar que los territorios deja-
dos por las potencias coloniales se
convirtieran en espacios disponibles
para nuevas apropiaciones euro-
peas. Las islas Malvinas integraban
ese espacio. Espana habia ejercido
alli presencia, autoridad y adminis-
tracion, y la Argentina sostuvo desde
los primeros anos de su vida inde-
pendiente que sucedia ese titulo.

No se tratd de una afirmacion abs-
tracta. Durante la década de 1820, las
Provincias Unidas y luego el Estado
argentino realizaron actos concretos
de administracion en el archipiélago.
Hubo autoridades designadas, regu-
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lacidon de actividades econdmicas,
asentamientos y medidas destina-
das a organizar la vida local. La crea-
cion de la Comandancia Politica y
Militar de las Islas Malvinas y las ad-
yacentes al cabo de Hornos, en 1829,
fue una expresion particularmente
clara de ese ejercicio soberano.

La continuidad fue interrumpida
en enero de 1833. En tiempo de paz,
sin declaracion de guerra y mediante
el empleo de la fuerza, una expedi-
cion britanica desalojo a las autori-
dades argentinas de Puerto Soledad.
La usurpacion no fue aceptada. Des-
de entonces, la Argentina formuld
protestas y sostuvo un reclamo que
atravesc gobiernos, cambios insti-
tucionales, crisis internas y transfor-
maciones del sistema internacional.
La persistencia de ese reclamo im-
porta porque el paso del tiempo no
convierte una ocupacion impugnada
en un titulo de soberania ni transfor-
ma una administracion britanica de
hecho en un derecho definitivo.

El Reino Unido presenta la vo-
luntad de la poblacidon actual como
respuesta definitiva, pero esa volun-
tad no borra el despojo originario ni
desplaza la posicion argentina so-
bre la titularidad territorial. En una
controversia como esta, la libre de-
terminacion no puede convertir en
arbitro exclusivo de la soberania a
una poblacién asentada bajo la ad-
ministracion de la potencia ocupante
después del desplazamiento de las
autoridades del Estado que ejercia
jurisdiccion sobre el territorio. La Ar-
gentina reconoce sus derechos y su
modo de vida, que la Constitucion
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manda respetar %, pero rechaza que
esa proteccion clausure el debate
sobre el ejercicio pleno de una so-
berania que le es propia.

La bandera en el Mundial conden-
s0 esa historia en una imagen simple.
Fue incomoda porque volvio visible
lo que muchas veces queda perdi-
do entre comunicados diplomaticos,
mapas coloniales y formulas repe-
tidas. Cada vez que el Reino Unido
afirma que las islas son definitiva-
mente britanicas, intenta transfor-
mar una administracion de hecho en
una sentencia de derecho. Cada vez
que la Argentina reclama, recuerda
que el derecho internacional no ha
emitido esa sentencia.

lll. Lo que Naciones Unidas no dejé
librado a la propaganda

La fuerza de aquella bandera no
provino solamente de la historia ar-
gentina ni de la carga simbdlica que
Malvinas tiene para varias genera-
ciones. Provino también de algo que
Londres no puede modificar con co-
municados ni con plebiscitos organi-
zados bajo su propia administracion.
Naciones Unidas reconocio la exis-
tencia de una disputa de soberania
entre la Argentina y el Reino Unido y
senalo la negociacion como via para
alcanzar una solucion pacifica. Esa
formula no relativiza la posicion ar-
genting, para el pais, las islas forman
parte de su territorio nacional y la
controversia existe porque el Reino
Unido mantiene una ocupacion que
la Argentina nunca acepto.

2 Constitucion de la Nacion Argentina, disposicion
transitoria primera.

La Resolucion 2065 (XX) no apa-
recido de la nada. Fue dictada den-
tro del proceso de descolonizacién
abierto por la Resolucion 1514 (XV)
de la Asamblea General, aprobada el
14 de diciembre de 1960. Alli, Nacio-
nes Unidas proclamé la necesidad
de poner fin rapido e incondicional
al colonialismo y afirmdé que todos
los pueblos tienen derecho a la libre
determinacion. Pero la misma decla-
racion incluyd una advertencia que
suele desaparecer cuando se invo-
ca ese principio de modo interesado.
Su parrafo sexto establece que todo
intento dirigido a quebrantar total o
parcialmente la unidad nacional y
la integridad territorial de un pais es
incompatible con los propdésitos vy
principios de la Carta de las Nacio-
nes Unidas “.

Ese limite no es una nota margi-
nal. Expresa una idea elemental del
orden internacional surgido des-
pués de la Segunda Guerra Mundial.
La descolonizacion no fue pensada
como una licencia para consolidar
por nuevas vias territorios obtenidos
por una potencia colonial mediante
la fuerza. Tampoco como un meca-
nismo para separar fragmentos de
Estados preexistentes y convertir la
ocupaciéon en soberania definitiva
con el argumento de que, después
de muchas décadas, existe una po-
blacion asentada en el lugar.

Por eso, la Resolucion 2065 no re-
dujo el asunto a la preferencia actual

3 ASAMBLEA GENERAL DE LAS NACIONES UNI-
DAS, Hesolucion 1514 (XV), "Declaracion scbre la
concesion de la independencia a los paises vy
pueblos coloniales”, 141219460, parr. 6.



de los habitantes. Reconocidé una
disputa de soberania entre la Argen-
tina y el Reino Unido, la incorpord al
proceso de descolonizacion y pidio
negociar una salida pacifica tenien-
do en cuenta los intereses de la po-
blacion. La formula no transformo la
posicion argentina en una soberania
condicional, sino que encuadrd el
conflicto existente entre un Estado
que reclama la restitucion del ejer-
cicio pleno de sus derechos y una
potencia que mantiene la adminis-
tracion del territorio.

La formula no fue inocente. Al ha-
blar de intereses, Naciones Unidas
indico que las negociaciones debian
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desarrollarse teniendo debidamen-
te en cuenta los intereses de la po-
blacion. El deseo de pertenecer a la
potencia ocupante no resuelve una
controversia territorial ni sustituye la
negociacion a la que Naciones Uni-
das ha llamado de forma reiterada.
La bandera desplegada por los juga-
dores devolvio esa diferencia al cen-
tro de la escena.

En 1973, la Asamblea General
aprobd la Resolucion 3160 (XXVIII).
Expresé grave preocupacion por la
falta de avances en el cumplimiento
de la Resolucion 2065 y volvio a pedir
a ambos gobiernos que prosiguieran,
sin demora, las negociaciones enca-
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minadas a una solucion pacifica de
la disputa de soberania 4. No fue una
reiteracion ceremonial. Fue la confir-
macion de que la negativa britanica
seguia vaciando de eficacia el man-
dato de la Asamblea.

Tres anos mas tarde, la Resolu-
cion 31/49 reforzo esa exigencia. La
Asamblea pidid acelerar las nego-
ciaciones y exhorté a las partes a
abstenerse de adoptar decisiones
que implicaran modificaciones uni-
laterales mientras subsistiera el pro-
ceso recomendado por Naciones
Unidas °. Si se exige no alterar unila-
teralmente la situacion, es porque la
soberania no esta resuelta ni puede
ser definida por hechos consuma-
dos.

En ese punto aparece una de las
contradicciones mas visibles de la
postura britanica. Londres afirma
que no hay nada que discutir por-
que la cuestion estaria definida por
la voluntad de los islenos. Pero al
mismo tiempo desarrolla activida-
des y adopta medidas sobre recur-
sos naturales, pesca, hidrocarburos
y proyeccion antartica en un espa-
cio cuya soberania sigue sometida
a una controversia internacional re-
conocida. Pretende ejercer todas las
facultades de un soberano definitivo
mientras rechaza el unico camino
que Naciones Unidas ha indicado
para resolver el problema.

4 ASAMBLEA GENERAL DE LAS NACIONMES UNI-
DAS, Resolucicn 3160 (XXVI), “Cuestion de las Islas
Malvinas®, 14/12/1973.

5 ASAMBLEA GENERAL DE LAS MACIONES UNI-
DAS, Resolucion 31/49. “Cuestion de las Islas Malvi-
nas”, OiA2A976.

La persistencia de esa negativa
explica el valor politico de la bande-
ra. No fue la imagen de un pasado
que vuelve porque se lo quiere usar
como combustible de una rivali-
dad deportiva. Fue la imagen de un
presente juridico que el Reino Uni-
do preferiria clausurar sin sentarse
a negociar. La disputa sigue abierta
no porque la Argentina se resista a
aceptar la realidad, sino porque el
derecho internacional no ha recono-
cido que la administracion britanica
transforme por si sola una ocupa-
cion en titulo de soberania.

El Comité Especial de Descoloni-
zacion mantiene desde hace déca-
das esa misma posicion. Ano tras
ano, exhorta a la Argentina y al Reino
Unido a reanudar las negociaciones
para encontrar una solucion pacifica
a la controversia. En junio de 2026, el
Comité volvio a adoptar por consen-
sO una resolucion en ese sentido °.
El dato importa porque desarma la
idea de que Malvinas pertenece al
museo de los conflictos del siglo XIX.
Naciones Unidas no trata la cuestion
como un vestigio archivado. La man-
tiene en su agenda porque la contro-
versia no ha sido resuelta y porque la
negociacion continua siendo el ins-
trumento que la comunidad interna-
cional considera adecuado.

El Reino Unido se comporta como
si el paso del tiempo pudiera dero-
gar una resolucion de la Asamblea
General. Puede consolidar hechos,

& COMITE ESPECIAL DE DESCOLONIZACION DE
LAS NACIONES UNIDAS, "Cuestion de las Islas
Malvinas”, novena sesion, resolucion adoptada por
consenso, 25/06/2026.



intereses e identidades, pero no
sustituye el consentimiento del Esta-
do afectado ni extingue un reclamo
sostenido. Menos aun cuando Na-
ciones Unidas ha reconocido la dis-
puta y pedido reiteradamente que
las partes negocien.

g 57
& ;-’-?'

j” La guerra de 1982 no anulé
@‘B llamado a la negociacion
_ggvalvlo irrelevante la

« E troversia reconocida por
Naciones Unidas.

Por eso la bandera molestd. Con-
denso ante el mundo una afirmacion
gue la Argentina no abandona des-
de 1833: las Malvinas forman par-
te de su territorio nacional y ningun
paso del tiempo puede convertir la
ocupacion britanica en un derecho
definitivo. Naciones Unidas no ha re-
conocido esa ocupacion como titulo
de soberania; por el contrario, man-
tiene la cuestion abierta y llama a
encauzarla mediante negociaciones
entre ambos Estados.

IV. La autodeterminacion no con-
vierte una ocupacién en soberania

El argumento britanico descansa
en una palabra de enorme prestigio
juridico y politico: autodeterminacion.
Repetida una y otra vez, funciona
como si bastara por si sola para ce-
rrar cualquier discusion. Los islenos,
se dice, quieren seguir vinculados al
Reino Unido. Luego, no habria nada
mas que hablar. La formula tiene efi-
cacia mediatica, pero se derrumba
cuando se la confronta con la histo-

profesional
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ria de las islas, con las resoluciones
de Naciones Unidas y con el conte-
nido real del principio que pretende
invocarse.

La libre determinacion de los pue-
blos ocupa un lugar central en el or-
den internacional contemporaneo.
La Carta de las Naciones Unidas la
incluye entre los propdsitos de la or-
ganizacion. El articulo 1° comun del
Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos y del Pacto Inter-
nacional de Derechos Econdmicos,
Sociales y Culturales establece que
todos los pueblos tienen derecho a
determinar libremente su condicion
politica y a procurar liboremente su
desarrollo econdémico, social y cultu-
ral 7. La Resolucion 2625 (XXV), apro-
bada por la Asamblea General en
1970, reafirmo el principio de igual-
dad de derechos y libre determina-
cion de los pueblos, pero lo articuld
tambiéen con el deber de los Estados
de abstenerse de acciones dirigidas
a quebrantar la unidad nacional y la
integridad territorial de otros Esta-
dos ©.

Nada de eso favorece la lectu-
ra britanica sobre Malvinas. La libre
determinacion nacio como una he-

7 PACTO INTERNACIONAL DE DERECHOS CIVILES
Y POLITICOS; art. 1°, y PACTO INTERNACIONAL DE
DERECHOS ECONOMICOS, SOCIALES ¥ CULTURA-
LES, art. 1°, aprobados por la Asamblea General de
las Maciones Unidas el 164212466

8 ASAMBLEA GENERAL DE LAS MACIONES UNI-
DAS, Resolucion 2626 (XXV}, “Declaracion sobre los
principios de derecho intemacional referentes a las
retaciones de amistad y a la cooperacion entre los
Estados de conformidad con la Carta de las Na-
ciones Unidas®, 24401970,
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rramienta de emancipacion frente
al colonialismo. Fue concebida para
que los pueblos sometidos a domi-
nacion externa pudieran elegir su
destino politico sin que una potencia
extranjera decidiera por ellos. En una
controversia como la de Malvinas,
la libre determinacion no puede ser
utilizada para consolidar el resultado
de una ocupacion ni para convertir
en titulo soberano definitivo la volun-
tad de una poblacion asentada bajo
la administracion de la potencia ocu-
pante, después del desplazamiento
de las autoridades argentinas que
ejercian jurisdiccion sobre el territo-
rio.

El origen de la poblacidon actual de
las islas no es un detalle sociologi-
co que pueda dejarse al margen. Es
una cuestion juridicamente relevan-
te. En 1833, el Reino Unido expulso a
las autoridades argentinas y despla-
z0 a parte de la poblacion existente.
Luego organizé una comunidad vin-
culada a la administracion colonial
pritanica. Con el tiempo, esa comu-
nidad desarrollé una identidad pro-
pia, vinculos familiares, actividades
economicas y un modo de vida que
deben ser respetados. Nada de ello
permite borrar el hecho originario
ni transformar a quienes llegaron, o
descienden de quienes llegaron bajo
administracion britanica, en arbitros
exclusivos de una decision que afec-
ta una parte del territorio que la Ar-
gentina considera propia y sobre la
cual el Reino Unido mantiene una
ocupacion impugnada desde 1833.

La proteccion de las personas no
equivale a la cesion de soberania.
Confundir ambas cuestiones es la
maniobra sobre la cual se apoya el

relato britanico. Los habitantes de
las islas tienen derechos que la Ar-
gentina reconoce de forma expresa.
Merecen garantias, estabilidad, res-
peto por sus bienes, sus vinculos y la
vida que han construido. Pero esos
derechos no pueden convertir en
inexistente la controversia que Na-
ciones Unidas reconocio entre am-
bos Estados ni desplazar la posicidon
argentina de que las islas integran su
territorio nacional. No se trata de dis-
minuirlos como personas ni de ne-
gar su historia, sino de impedir que
la proteccion debida a los individuos
sea utilizada como coartada para
perpetuar una situacion colonial.

El derecho internacional no premia
al ocupante porque logré permane-
cer suficiente tiempo. Si esa fuera
la regla, la fuerza se convertiria en
fuente de soberania cuando pudiera
estabilizarse durante generaciones,
Bastaria expulsar autoridades, ad-
ministrar un territorio y esperar que
el paso de los anos hiciera el resto.
Esa logica no pertenece al derecho
internacional contemporaneo, sino
a un mundo en el que las potencias
repartian territorios y llamaban rea-
lidad inevitable a lo obtenido por la
fuerza.

La Resolucion 2065 fue particular-
mente cuidadosa porgue se referia a
un supuesto diferente de otros pro-
cesos de descolonizacion. Naciones
Unidas no ignord a los habitantes,
pero tampoco les concedio el papel
que hoy les asigna el Reino Unido.
La Asamblea General invité a ambos
gobiernos a proseguir las negocia-
ciones, teniendo debidamente en
cuenta los intereses de la poblacion
de las islas. Esa expresion protege a



las personas. No les entrega la facul-
tad de decidir la titularidad territorial
como si la controversia entre la Ar-
gentina y el Reino Unido no existiera.

Hay una diferencia decisiva entre
reconocer derechos y reconocer so-
berania. Los derechos corresponden
a seres humanos concretos. La so-
berania corresponde al Estado que
logra acreditar un titulo sobre un
territorio, o al que alcance una so-
lucion valida dentro del derecho in-
ternacional. Cuando Londres fusiona
ambos planos, busca instalar una
confusion que resulta funcional a su
posicion. Presenta cualquier reclamo
argentino como si fuera una amena-
Za contra los habitantes de las islas,
cuando el reclamo se dirige contra
la continuidad de una ocupacion y
contra la negativa britanica a cumplir
el reiterado [lamado de las Naciones
Unidas a negociar.

La clausula transitoria primera de
la Constitucion argentina ofrece una
respuesta nitida a esa distorsion. Alli
se afirma que la recuperacion del
pleno ejercicio de la soberania de-
bera realizarse conforme a los prin-
cipios del derecho internacional y
respetando el modo de vida de los
habitantes de las islas. La norma
constitucional no toma a los habi-
tantes como un obstaculo que deba
ser removido, ni como un argumen-
to para abandonar el reclamo. Los
ubica en el lugar que corresponde.
Sus derechos deben ser respetados,
pero la soberania no puede quedar
congelada por la decision unilateral
de una potencia que se niega a dis-
cutirla.
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La bandera desplegada en el
Mundial tocd precisamente ese pun-
to. Recordd que el debate no con-
siste en decidir si quienes viven hoy
en Malvinas merecen proteccion. La
respuesta es si, sin reservas. El de-
bate consiste en determinar si esa
proteccion puede ser invocada para
convertir una ocupacion de 1833 en
una soberania definitiva. La respues-
ta del derecho internacional, de la
Resolucion 2065 y de la posicion his-
toérica argentina es no.

Cuando el Reino Unido transfor-
ma el deseo de los islenos en una
respuesta absoluta, intenta cerrar la
puerta de la negociacion. Y cuando
exige que nadie discuta esa respues-
ta en un estadio, en una bandera o
en una declaracion publica, intenta
convertir el silencio en otra forma de
reconocimiento. Pero una bandera
puede interrumpir ese mecanismo.
Puede recordar que las islas no son
una propiedad privada de la Corona
ni un territorio fuera de la historia.
Para la Argentina, son una parte irre-
nunciable de su territorio nacional,
ocupada desde 1833; para Naciones
Unidas, una cuestion que permane-
ce abierta y que debe encauzarse
mediante negociaciones entre am-
bos Estados.

V. La negociaciéon no es una conce-
sion argentina

El Reino Unido suele presentar la
negociacion como si fuera una pre-
tension politica argentina sin respal-
do normativo. Como si Buenos Aires
reclamara una conversacion por ra-
zones sentimentales y Londres estu-
viera habilitado a responder que no
existe nada que conversar. Esa des-



Malvinas en el Mundial y la bandera que recordd la ilegalidad britanica

Javier A. Crea

cripcion es falsa. Negociar no es una
concesion que el Reino Unido pueda
presentar como un gesto de buena
voluntad o retirar segun su conve-
niencia. Es el camino que Naciones
Unidas recomendd de manera ex-
presa para resolver una disputa que
la propia organizacion reconocio for-
malmente.

La Carta de las Naciones Unidas
obliga a los Estados a resolver sus
controversias por medios pacificos,
de modo que no pongan en peligro
la paz, la seguridad ni la justicia in-
ternacionales. El articulo 33 sena-
la expresamente la negociacion, la
mediacion, la conciliacion, el arbitra-
je, el arreglo judicial y otros medios
pacificos como vias disponibles para
los Estados que enfrentan una con-
troversia *. En Malvinas, la Asamblea
General no se limitd a enunciar esa
regla en abstracto. Identifico a la Ar-
gentinay al Reino Unido como partes
de la controversia e invitd expresa-
mente a ambos gobiernos a entablar
negociaciones para encontrar una
solucion pacifica.

La diferencia importa. No estamos
ante una exhortacion politica aisla-
da ni ante una apelacion genérica
al didlogo. Estamos frente a una se-
cuencia de resoluciones que identi-
fico a las partes, delimitd el objeto
de la disputa y recomendo el medio
para avanzar hacia una salida pacifi-
ca. El Reino Unido puede discutir el
alcance juridico de las resoluciones
de la Asamblea General. No puede
negar que la comunidad internacio-
nal ha fijado una expectativa clara

9 CARTA DE LAS NACIONES UNIDAS, arts. 23 y 33.

y persistente. La cuestion no debe
resolverse por imposicion unilateral,
por hechos consumados ni por el
aislamiento del reclamo argentino.
Debe resolverse mediante negocia-
ciones.

-
e

l.za Asamblea General no traté
- "‘aMalvinas como un asunto
rameiﬁn or el triunfo militar
b‘ﬂtanlén. La traté como una

cuestion aun pendiente de
solucion.

La guerra de 1982 no anuld ese
llamado a la negociacion ni volvio
irrelevante la controversia reconoci-
da por Naciones Unidas. El conflic-
to armado dejo heridas profundas,
produjo muertes argentinas y brita-
nicas, y modificd durante un tiempo
las condiciones politicas en que am-
bos gobiernos podian conversar. No
convirtid, sin embargo, una disputa
pendiente en una soberania definiti-
vamente resuelta. La guerra no otor-
go al Reino Unido un titulo nuevo ni
derogo las resoluciones que recono-
cian la cuestion de Malvinas como un
caso de descolonizacion pendiente.

El Reino Unido suele utilizar la
guerra como una frontera discursi-
va. Antes de 1982 habria existido una
controversia. Después de 1982, afir-
ma, habria quedado todo definido.
Pero la fuerza no cambia por si sola
la naturaleza juridica de un litigio te-
rritorial. Si lo hiciera, se destruiria uno
de los principios basicos sobre los
que se construyo el orden posterior
a 1945. Ningun Estado puede con-
vertir una victoria militar, una ocupa-



cion consolidada o una superioridad,
material en fuente automatica de
derecho.

La Argentina tampoco pide que el
Reino Unido renuncie de inmediato a
toda posicion ni que entregue a los
habitantes de las islas a un escena-
rio de incertidumbre. Reclama algo
mas elemental y, al mismo tiempo,
mas dificil para Londres. Reclama
que cumpla aquello a lo que Nacio-
nes Unidas convoco desde 1965, que
negocie. Que deje de administrar el
conflicto como una posesion intoca-
ble. Que acepte que la diplomacia no
puede ser reemplazada por la repe-
ticion de una frase segun la cual no
hay nada que discutir.

Esa es la incomodidad de fon-
do gque dejo la bandera. En apenas
unos segundos, puso frente a una
audiencia mundial una pregunta
que Londres prefiere evitar. Si las
islas son tan indiscutiblemente bri-
tanicas, ;por qué Naciones Unidas
sigue llamando a negociar? Si no
existe controversia, ;por quée el Co-
mité Especial de Descolonizacion
mantiene el caso en su agenda? Si
la libre determinacion resolvid todo,
cpor que la Resolucion 2065 hablo
de intereses de los habitantes y no
de su voluntad como titulo suficiente
de soberania?

La respuesta no esta en el césped
de un estadio. Esta en la historia, en
los documentos internacionales y en
la negativa britanica a aceptar que
una potencia no puede transformar
su propia administracion colonial en
la unica version admisible de los he-
chos.
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VIi. La bandera no reemplaza a la di-
plomacia, pero impide que el silen-
cio haga su trabajo

En los dltimos anos, el Reino Uni-
do ha perfeccionado una forma de
administrar la cuestion de Malvinas
que no requiere argumentos nuevos.
Le alcanza con repetir que los islerios
quieren seguir siendo britanicos, que
no habra negociacion y que cual-
quier reclamo argentino pertenece
a un pasado superado. La formula
funciona mientras el asunto perma-
nezca encerrado en documentos
técnicos, reuniones diplomaticas de
baja visibilidad y fechas conmemo-
rativas que no atraviesan la conver-
sacion publica internacional.

La bandera del Mundial alteré esa
comodidad. No resolvio la controver-
sia, no desplazd a una administra-
cion colonial, no modificod el mapa.
Hizo algo distinto. Obligd a mirar. Y
eso explica una reaccion que, por
desproporcionada, termind confir-
mando la eficacia del gesto.

La bandera no llevo politica al es-
tadio. Llevd al estadio una politica
que el Reino Unido pretende con-
gelar desde 1833. Esa diferencia im-
porta porgue permite discutir con
honestidad la acusacion de haber
“politizado” el futbol. El deporte no
vive fuera de la historia. Las grandes
competencias internacionales han
sido escenarios de identidad nacio-
nal, propaganda, protesta, memo-
ria, reclamos de derechos humanos
y disputas de representacion. Exigir
neutralidad solo cuando se formu-
la un reclamo que incomoda a una
potencia colonial no es defender el
deporte. Es pretender que el deporte
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se convierta en un espacio donde al-
gunos simbolos puedan ser celebra-
dos y otros deban ser silenciados.

El Reino Unido no objeta la poli-
tica en el futbol. Objeta una politica
que cuestiona su presencia colonial
en el Atlantico Sur. La escena gano
fuerza frente a Inglaterra, pero redu-
cirla a una rivalidad deportiva seria
disminuirla. La bandera no vinculd
las Malvinas con una victoria ocasio-
nal. Recorddé una posicion argentina
sostenida desde 1833 y una disputa
de soberania que Naciones Unidas
reconocio formalmente en 1965 ™,

10 MINISTERIC DE RELACIOMES EXTERIORES,
COMERCIO INTERNACIONAL ¥ CULTGC. “La
cuestion de las Islas Malvinas’, D3/01/2026; ASAM-
BLEA GENERAL DE LAS NACIONES UNIDAS, Reso-
lucion 2065 (XX), “Cuestion de las Islas Malvinas”,
16/12/1965.

Esa precision separa el reclamo
juridico de la euforia pasajera. Las
Malvinas no son argentinas por un
gol, por una copa ni por el fervor que
produce una victoria. La Seleccion
no creo el titulo argentino ni podria
reemplazar la tarea que correspon-
de a la diplomacia, a la politica exte-
rior y a la construccion paciente de
consensos internacionales. Lo que
hizo fue expresar, en un lenguaje di-
recto y comprensible, una posicion
que atraviesa la historia nacional y
que encuentra respaldo en resolu-
ciones internacionales que el Reino
Unido no ha logrado dejar atras ".

Las controversias de soberania
no se explican solo en expedientes
y cancillerias. También se disputan

f1 ASAMBLEA GENERAL DE LAS NACIONES UNI-
DAS, Resoluciones 2065 (XX, 3160 (XXM, 31/49,
37/9, 382 v 40/21, "Cuestion de las Islas Malvinas”,
1945-1985,



en los mapas, las imagenes y los
simbolos que impiden presentar una
ocupacion como paisaje. Por eso
una bandera levantada en un esta-
dio puede tener una eficacia politica
que excede largamente la duracion
de un partido .

El silencio tiene una ventaja para
quien ocupa. Si el asunto desapa-
rece de la conversacion publica,
la administracion de hecho puede
presentarse como una realidad de-
finitiva. Se naturalizan los mapas, se
consolidan actividades economicas,
se explotan recursos y se fortale-
cen vinculos estratégicos mientras
la controversia permanece reducida
a una nota marginal. La ausencia de
ruido comienza a parecer aceptacion.
Contra esa logica opero la bandera.
Recordo que la falta de una solucion
no equivale a una renuncia argentina
ni a una convalidacion internacional
de la posicion britanica .

La cuestion Malvinas no admi-
te resignacion ni simplificaciones.
Requiere una politica exterior con-
sistente, una estrategia diplomatica
sostenida y la capacidad de expli-
car ante la comunidad internacio-
nal que la Argentina no reclama una
controversia inventada. Reclama que

2 LOPEZ NOVOA, E E. “Historia. teoria v
geopolitica”, ponencia, s. d., ps. -3y 8-9; BENWELL,
M. C., "Argentine territorial nationalism’ revisited
The Malvinas/Falklands dispute and geographies
of everyday nationalism”, Political Geography. vol
30.n. 8, 2011, ps. 441-449

13 MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES,
COMERCIO INTERMNACIONAL Y CULTO DE LA
REPUBLICA ARGENTINA, “La cuestidn de las Islas
Malvinas”, 03/01/2026.
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se aplique el marco trazado por Na-
ciones Unidas y que el Reino Unido
deje de desoir el llamado reiterado
a reanudar negociaciones sobre una
disputa de soberania todavia pen-
diente ™.

La bandera también recordd que
la soberania no es una palabra re-
servada a los discursos oficiales.
Exige diplomacia, conocimiento his-
torico, politica maritima, presencia
cientifica, desarrollo logistico y una
ciudadania capaz de comprender
que el Atlantico Sur no es una pe-
riferia sin consecuencias. Malvinas,
los espacios maritimos y la proyec-
cion antartica forman una geografia
de intereses que debe pensarse con
seriedad, sin desconocer el réegimen
juridico especifico establecido por el
Tratado Antartico ™.

Londres pretende presentar a la
Argentina como una parte incapaz
de aceptar los hechos, pero omite
la ocupacion de 1833, la continuidad
del reclamo, la Resolucion 2065 y el
llamado a reanudar negociaciones

14 ASAMBLEA GENERAL DE LAS NACIONES UNI-
DAS, Resolucion 2065 (XX), "Cuestion de las Islas
Malvinas”, 16/1211965, v Resolucion 3160 (KXW,
“Cuestion de las Islas Malvinas”, 14/12/19/73.

15 ALESSAMDRINIL R. L., "Escenario geopolitico del
Atlantico Sur”, en UNIVERSIDAD DE LA DEFENSA
MNACIONAL (ed.), "La politica de defensa en de-
bate”, UNDEF Libros, Buenos Aires, 2019, ps. 139-168,
esp. ps. 140-14b y 162-157; MINISTERIO DE RELA-
CIONES EXTERIORES, COMERCIO INTERNACIONAL
Y CULTO, "Cooperacion internacional en la Antar-
tida en el contexto del Atlantico Sur”, 01/04/2020;
TRATADO ANTARTICO. firmade en Washington el
C1AZ2A959, en vigor desde el 23/06/1961, art. IV,
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que el Comité de Descolonizacion
sigue reiterando ™.

La fuerza de la bandera estuvo
en condensar todo eso. No fue una
amenaza, no fue una provocacion
vacia ni una negacion de los dere-
chos de quienes viven en las islas.
Fue una afirmacion de memoria y de
derecho. Dijo que el reclamo argenti-
no existe. Dijo que la controversia no
fue resuelta. Dijo que el Reino Uni-
do no puede exigir silencio mientras
mantiene cerrada la puerta de la ne-
gociacion.

Una bandera no recupera un te-
rritorio, pero puede romper la como-
didad de quien pretende que una
ocupacion sea olvidada. La imagen
de los jugadores argentinos hizo pre-
cisamente eso. Saco a Malvinas del
lugar periférico al que Londres inten-
ta confinarla y la llevd al centro de un
escenario mundial. Alli, durante unos
instantes, no hubo un comunicado
britanico capaz de borrar la pregunta
que volvid a quedar expuesta.

Las Malvinas no son un episodio
congelado en 1982 ni un reflejo emo-
cional de una rivalidad deportiva.
Son una disputa de soberania vigen-
te, reconocida por Naciones Unidas
y pendiente de una solucion que
solo puede ser pacifica, negociada
y respetuosa de los derechos de los
habitantes .

16 COMITE ESPECIAL DE DESCOLONIZACION
DE LAS NACIONES UNIDAS, resclucicn sobre la
*Cuestion de las Islas Malvinas”, adoptada por
consenso el 25/06/2026.

17 ASAMBLEA GENERAL DE LAS NACIONES UNI-
DAS, Resolucion 2065 (XX), "Cuestion de las Islas

La bandera no resolvié esa deu-
da. Recordd que sigue ahi. Y tal vez
ésa haya sido su mayor virtud. En un
estadio que celebraba una victoria,
levanté ante el mundo una verdad
incomoda. La ocupacion no se vuel-
ve legitima porque pase el tiempo. La
falta de negociacion no convierte el
silencio en consentimiento. Y ningu-
na potencia puede transformar una
controversia pendiente en una pro-
piedad definitiva solo porque prefie-
re que nadie vuelva a hablar de ella.

VIl. Después de 1982, la disputa si-
guid en los documentos

El intento britanico de dar por
cerrado el caso suele apoyarse en
una lectura interesada de la guerra
de 1982. Bajo esa logica, el conflicto
armado habria producido una espe-
cie de sentencia irreversible. Inglate-
rra recupero el control militar de las
islas y, desde entonces, cualquier
discusion sobre soberania seria una
pretension argentina sin objeto. Esa
idea podra servir a la retdrica politica
britanica, pero no encuentra respal-
do en los textos aprobados por Na-
ciones Unidas después de la guerra.

En noviembre de 1982, pocos me-
ses después de concluido el con-
flicto armado, la Asamblea General
aprob¢ la Resolucion 37/9. El texto
pidid a los gobiernos de la Argenti-
na y del Reino Unido que reanudaran
las negociaciones para encontrar, a
la mayor brevedad posible, una so-

Malvinas”, 16/12/1965, y COMITE ESPECIAL DE DE-
SCOLONIZACION DE LAS NACIONES UNIDAS, res-
olucion socbre la "Cuestion de las Islas Malvinas®,
28/06/2026.



lucion pacifica a la disputa de so-
berania. También reiterdé que debian
tenerse debidamente en cuenta los
iIntereses de la poblacion de las is-
las ™. La guerra no habia clausura-
do la controversia. Naciones Unidas
acababa de confirmar que continua-
ba vigente y que el camino seguia
siendo la negociacion.

drplnmattca.

En 1983, la resolucion 38/12 rei-
terd el pedido de reanudar las con-
versaciones y requirio al Secretario
General que continuara su mision
de buenos oficios para asistir a las
partes . Dos anos mas tarde, la re-
solucion 40/21 insistio en que ambos
gobiernos debian iniciar negociacio-
nes para encontrar los medios de re-
solver pacifica y definitivamente los
problemas pendientes entre ellos #°,
La secuencia tiene un valor que no
puede ser diluido. La Asamblea Ge-
neral no traté a Malvinas como un

18 ASAMBLEA GENERAL DE LAS NACIONES UNI-
DAS Hesolucion 3//%, "Cuestion de las Islas Malwi-
nas’, 04/MN9E2

12 ASAMBLEA GEMERAL DE LAS NACIONES UNI-
DAS, Resolucion 38/12, "Cuestion de |as |slas Malwi-
nas’, 16111983,

20 ASAMBLEA GEMERAL DE LAS NACIONES LINI-
DAS, Resolucion 40/21, "Cuestion de las Islas Malwi-
nas”, 27/MH98E.
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asunto resuelto por el triunfo militar
britanico. La traté como una cuestion
aun pendiente de solucion.

Eso no significa ignorar la grave-
dad de la guerra ni reducirla a una
nota al pie de la disputa. Murieron
649 argentinos, ademas de mili-
tares britanicos y civiles. La guerra
dejé marcas familiares, sociales vy
politicas que no pueden manipu-
larse como parte de una discusion
diplomatica. Pero precisamente por
esa gravedad, su consecuencia no
puede ser la aceptacion de que la
fuerza haya sustituido al derecho.
La Carta de las Naciones Unidas fue
construida sobre la idea de que los
conflictos entre Estados deben ser
encauzados por vias pacificas y de
que las controversias territoriales no
pueden resolverse mediante el sim-
ple predominio militar =

Si la victoria en una guerra bas-
tara para extinguir una controversia
de soberania, el derecho internacio-
nal volveria a quedar subordinado a
la capacidad de cada Estado para
imponerse por la fuerza. Los pai-
ses con mayor poder militar podrian
transformar ocupaciones y triunfos
de guerra en ftitulos definitivos. Los
demas tendrian que resignarse y lla-
mar realismo a la derrota. Esa regla
no es la del sistema surgido en 1945.
Es la negacion misma de sus funda-
mentos.

El Reino Unido retuvo el control
del archipiélago después de 1982,
pero el control de hecho no equivale

21 CARTA DE LAS NACIONES UNIDAS. arts. 23, 24



Malvinas en el Mundial y la bandera que recordd la ilegalidad britanica

Javier A, Crea

S04

IiigEr‘hl.l'l-

a una solucion juridica. La adminis-
tracion colonial continua. La disputa
continua. También continua el lla-
mado de Naciones Unidas a reanu-
dar negociaciones. Y continua a su
vez la exhortacion a evitar medidas
unilaterales que afecten la situacion
bajo discusion, tal como lo expreso
la resolucion 31/49. La explotacion
de recursos, la organizacion de li-
cencias, las decisiones sobre pesca,
hidrocarburos y proyeccién maritima
no pueden ser tratadas como ac-
tos indiferentes cuando se realizan
en un espacio cuya soberania no ha
sido resuelta.

La repeticion de resoluciones
posteriores a 1982 deja poco margen
para la ambigledad. Las resolucio-
nes 37/9, 38/12, 39/6, 40/21, 41/40,
42/19 y 43/25 mantuvieron el llama-
do a la negociacion entre ambos Es-
tados 2. Esas resoluciones no fueron

22 ASAMBLEA GENERAL DE LAS NACIONES
UNIDAS, Resoluciones 37/9, 38/12, 39/6, 40/,

L.l,s
INA 5

hdi -

F.

anuladas ni reemplazadas por un
pronunciamiento que reconociera la
soberania britanica. Tampoco existe
una decision judicial internacional
que haya definido la titularidad del
archipiélago a favor del Reino Unido.
Lo que existe es una disputa cuya
salida fue encuadrada por Naciones
Uniclas en la negociacion pacifica.

La politica britanica utiliza la au-
sencia de dialogo como prueba de
que no hay dialogo posible. Es un
razonamiento circular. Londres se
niega a sentarse a negociar vy, luego,
invoca el paso de los anos sin ne-
gociacion para sostener gue la con-
troversia quedd superada. Pero una
parte no puede beneficiarse juridica-
mente de su propia negativa a cum-
plir el mecanismo que la comunidad
internacional propuso para resolver
el problema. Quien se niega a nego-
ciar no demuestra que la controver-

41/40, 42119 y 43/25,
Malvinas”, 1982-1988.

*Cuestion de las Islas



sia termino; demuestra que prefiere
administrarla antes que resolverla.

La Argentina tiene la obligacion de
sostener su reclamo con seriedad,
coherencia y una estrategia que no
confunda firmeza con improvisacion.
El articulo 75, inciso 22, de la Cons-
titucion Nacional incorpora tratados
de derechos humanos y consolida
una lectura de la soberania compa-
tible con el derecho internacional.
La disposicion transitoria primera,
por su parte, fija la recuperacion del
ejercicio pleno de la soberania sobre
Malvinas como un objetivo perma-
nente e irrenunciable, bajo dos con-
diciones inseparables. Respeto por
el modo de vida de los habitantes y
sujecion a los principios del derecho
internacional #.

Esa formula constitucional resu-
me una posicion que no necesita
agresividad para ser contundente.
La Argentina no debe pedir permi-
so para afirmar que las islas forman
parte de su territorio. Debe sostener-
lo con documentos, con presencia
diplomatica, con conocimiento téc-
nico, con una politica maritima seria
y con la capacidad de volver visible
aquello que el Reino Unido intenta
convertir en paisaje.

La bandera del Mundial cumplic
una funcion dentro de esa tarea. No
fue una politica exterior completa
ni pretendidé serlo. Fue una imagen.
Pero las imagenes pueden alterar el
modo en que una discusion es perci-
bida. Durante anos, Londres intentd

23 CONSTITUCION DE LA NACION ARGENTINA,
art. /5, inc. 22, y disposicitn transitoria primera.
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convertir la cuestion Malvinas en una
administracion rutinaria, sin fisuras ni
preguntas. Los jugadores argentinos
la devolvieron, aunque fuera por un
instante, al lugar del que no deberia
salir. El de una controversia viva.

La bandera no recuperd la sobera-
nia. Tampoco sustituyo las negocia-
ciones que el Reino Unido se niega a
abrir, Hizo algo mas inmediato. Impi-
did que el silencio siguiera trabajan-
do a favor de la ocupacion.

VIIl. El territorio no se vuelve brita-
nico porque Londres lo repita

Hay una forma de poder que no
necesita recurrir todos los dias a las
armas. Le basta con repetir una fra-
se hasta que parezca natural. “Las
Falklands son britanicas”, dicen des-
de Londres, como si la repeticion
tuviera la capacidad de transformar
una situacion de control territorial
controvertida en un titulo juridico de-
finitivo. La formula es sencilla, eficaz
y falsa en lo esencial. Puede descri-
bir quien administra hoy las islas. No
resuelve quién tiene soberania sobre
ellas.

La Argentina no desconoce la
realidad material del archipiéelago. El
Reino Unido mantiene una adminis-
tracion, una presencia militar y una
estructura economica organizada
desde la ocupacion. Negar ese dato
seria absurdo. Pero reconocer una
administracion de hecho no implica
reconocer un derecho soberano. El
derecho internacional no confunde
automaticamente la posesion con el
titulo. Mucho menos cuando la po-
sesion deriva de un acto de fuerza,
fue objetada desde el inicio y per-
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manece sometida a una controversia
de soberania formalmente reconoci-
da por Naciones Unidas.

Ese punto es decisivo porque la
estrategia britanica descansa en la
normalizacion. Cuanto mas cotidia-
na parezca su presencia, mas facil
resulta presentar la discusion como
una anomalia argentina. Se multipli-
can las referencias a instituciones
locales, a actividades econdmicas, a
vinculos externos y a una identidad
islena que Londres exhibe como si
hubiera surgido en un vacio histoérico.
Sin embargo, detras de esa normali-
dad existe una pregunta que ningu-
na ceremonia administrativa puede
eliminar. ;Como llego el Reino Unido
a controlar un territorio sobre el cual
la Argentina ejercia actos concretos
de soberania y del que sus autorida-
des fueron desalojadas en 18337

La respuesta es incomoda por-
que obliga a volver al origen. No fue
una transferencia pactada. No fue
una cesion argentina. No fue una
decision de un tribunal internacio-
nal. Fue una ocupacién por la fuerza.
La Argentina protestd desde el pri-
mer momento y nunca abandono su
reclamo. Esa continuidad importa.
Impide presentar el paso del tiem-
po como si hubiera producido una
aceptacion argentina de la situacion
creada en 1833.

El argumento britanico suele des-
plazarse entonces hacia la poblacion
actual. Si se senala la ocupacion de
1833, Londres responde con la vo-
luntad de los islenos. Si se recuerda
la Resolucion 2065, responde con un
plebiscito. Si se invoca el deber de
negociar, responde que no negociara

porque los habitantes ya decidieron.
El mecanismo es siempre el mismo.
Se reemplaza una cuestion de sobe-
rania entre Estados por una consulta
organizada bajo la administracion de
una de las partes de la controversia.

Una consulta no puede resolver
aquello que fue excluido de su pro-
pia pregunta. El referendum realiza-
do en 2013 pregunto a los habitantes
si deseaban mantener el estatuto
politico de territorio britanico de ul-
tramar. No sometié a consideracion
la existencia de la disputa de so-
berania, la propuesta de negociar
con la Argentina, una formula de
administracion transitoria ni alter-
nativas compatibles con la desco-
lonizacion #*. El resultado expresé
la voluntad de quienes participaron.
No pudo, sin embargo, modificar las
resoluciones de Naciones Unidas ni
convertir un acto administrado por el
Reino Unido en una sentencia inter-
nacional sobre la soberania.

El plebiscito no fue un tribunal. No
fue una negociacion. No fue un acto
de descolonizacion supervisado vy
aceptado como tal por Naciones
Unidas. Fue una consulta convoca-
da en un territorio controlado por
una de las partes de la controversia
y dirigida a confirmar la continuidad
del vinculo con esa misma parte.
Presentarlo como solucion definitiva
es pedir gue el mundo acepte como

24 GOBIERNO DE LAS ISLAS FALKLAND, "Referen-
dum 2013°, consulta celebrada los dias 10 vy
H/03/2013. La pregunta sometida a votacion fue:
“iDesea que las Islas Falkland mantengan su ac-
tual estatuto politico como terntorio britanice de
ultrarmar®?”,



neutral una pregunta formulada por
quien ya ejerce el poder.

i o
4
Al & r 'La Constitucion exige
\L % r el reclamo dentro
ho internacional y

rés etando el modo de vida
de quienes habitan las islas.

La soberania no se plebiscita de
modo aislado cuando existe una
controversia territorial previa y cuan-
do la poblacion consultada se formo
bajo la administracion de la poten-
cia ocupante. Si fuera de otro modo,
cualquier Estado con capacidad
para ocupar un territorio podria ins-
talar poblacion, administrar el lugar
durante algunas deécadas vy, final-
mente, organizar una consulta para
validar el resultado. La fuerza abriria
el camino y el plebiscito lo cerraria.
Esa es la logica que el derecho inter-
nacional debe impedir, no consagrar.

La bandera argentina desplegada
en el Mundial rechazd, sin necesidad
de desarrollar un alegato, esa ope-
racion de olvido. Su frase no fue “los
islenos no existen” ni “sus derechos
no importan”. Dijo “Las Malvinas son
argentinas”. La diferencia no es me-
nor. El reclamo argentino apunta a la
soberania, no contra las personas.
Los habitantes de las islas deben ser
protegidos. La ocupacion no debe
ser legitimada.

Esa separacion entre poblacién
y territorio es el punto que el Rei-
no Unido intenta disolver. Cuando
se confunden ambos planos, toda
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afirmacion argentina aparece como
una amenaza humana y toda defen-
sa de los derechos de los habitan-
tes se transforma en reconocimiento
de soberania britanica. Pero las dos
cosas pueden y deben mantener-
se separadas. Es posible respetar a
quienes viven en las islas y, al mismo
tiempo, afirmar que ninguna genera-
cion nacida bajo una administracion
colonial puede convertir esa admi-
nistracion en titulo definitivo sobre
un territorio disputado.

El derecho no exige que la Argen-
tina renuncie a su soberania para
mostrar respeto. Exige que los Es-
tados resuelvan sus diferencias por
medios pacificos, que no se desco-
nozcan los derechos de las perso-
nas y que las situaciones territoriales
nacidas de la fuerza no sean con-
solidadas como si fueran hechos
juridicamente neutrales. Eso es lo
que las resoluciones de Naciones
Unidas procuraron preservar desde
1965. Eso es lo que la posicion bri-
tanica intenta dejar sin efecto me-
diante una combinacion de hechos
consumados, silencio diplomatico y
apelaciones selectivas a la autode-
terminacion.

La persistencia argentina no es un
capricho ni una nostalgia. Es la res-
puesta de un Estado que no acepto
que un despojo quedara convertido
en paisaje. Cada resolucion de Na-
ciones Unidas gue [lama a negociar
demuestra que el reclamo no esta
aislado. Cada referencia a los intere-
ses de los habitantes confirma que
sus derechos deben ser respetados.
Cada negativa britanica a sentarse a
conversar muestra que Londres no
quiere resolver una disputa. Quiere
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administrarla hasta que el mundo
deje de verla.

La bandera interrumpio esa es-
trategia. Durante el Mundial, el Rei-
no Unido no pudo responder con
un mapa, con una oficina colonial
ni con un comunicado técnico. Tuvo
que enfrentarse a una frase simple,
sostenida por jugadores que acaba-
ban de disputar uno de los partidos
mas vistos del planeta. Y esa frase
obligé a recordar algo que ninguna
potencia deberia poder borrar con
el tiempo. Un territorio no se vuelve
propio porque se lo administre du-
rante decadas. Menos aun cuando
la administracion nacid de la fuerza,
fue impugnada desde el comienzo y
continua siendo cuestionada por el
sistema de Naciones Unidas.

IX. Una politica de Estado que no
admite indiferencia

La cuestion Malvinas no puede
depender de una coyuntura elec-
toral, de la simpatia personal de un
gobierno con Londres ni de la inten-
sidad con que un funcionario deci-
da pronunciar la palabra soberania.
El reclamo argentino no nace con un
partido, no se agota en una adminis-
tracion y no pertenece a una faccion.
La Constitucion Nacional lo ubica
por encima de esas oscilaciones. La
disposicion ftransitoria primera ra-
tifica la soberania argentina sobre
las Islas Malvinas, Georgias del Sur,
Sandwich del Sur y los espacios ma-
ritimos e insulares correspondientes,
y define su recuperacion como un

objetivo permanente e irrenunciable
del pueblo argentino #.

La palabra irrenunciable tiene un
peso que no admite interpretaciones
comodas. No significa una autoriza-
cion para la imprudencia, ni para el
uso de lafuerza, ni para gestos vacios
destinados a producir una reaccion
inmediata. Significa que ningun go-
bierno puede tratar la cuestion como
una mercancia diplomatica, como un
asunto secundario o como un costo
molesto de las relaciones con una
potencia extranjera. La Constitucion
exige sostener el reclamo dentro del
derecho internacional y respetando
el modo de vida de quienes habitan
las islas. También exige no aceptar
que la falta de avances se convier-
ta en una excusa para abandonar la
pretension soberana.

La bandera del Mundial tuvo va-
lor porque se ubicd dentro de esa
continuidad. No hablé en nombre de
un gobierno transitorio. No necesito
consignas partidarias. No hizo falta
invocar una ideologia determinada.
La frase “Las Malvinas son argenti-
nas” logré condensar una posicion
constitucional, histérica y diploma-
tica que sobrevivio a las diferencias
mas profundas de la vida nacional.

No todos los reclamos de sobe-
rania producen el mismo consenso.
Algunos se debilitan por la incon-
sistencia de sus fundamentos, por
la falta de continuidad o por la au-
sencia de respaldo institucional
Malvinas no. Desde 1833, la Argen-

25 CONSTITUCION DE LA NACION ARGENTINA,
disposicion transitoria primera.



tina sostuvo protestas diplomaticas,
mantuvo negociaciones cuando el
Reino Unido aceptd abrirlas y llevo
la cuestion ante Naciones Unidas,
donde la Asamblea General reco-
nocio formalmente la existencia de
una disputa de soberania entre am-
bos Estados. Rechazd los intentos
de reducir el caso a un problema in-
terno britanico. Incorporé el objetivo
de recuperacion a su Constitucion,
Y mantuvo, en cada etapa, el com-
promiso de resolver la cuestion por
medios pacificos.

Esa perseverancia no debe con-
fundirse con inmovilidad. Una politica
de Estado exige discutir cuales son
las herramientas mas eficaces para
sostener el reclamo, qué alianzas in-
ternacionales pueden fortalecerse,
como se responde a las actividades
unilaterales britanicas y de qué ma-
nera se integra la cuestion Malvinas
a una estrategia mas amplia sobre
el Atlantico Sur, los recursos natura-
les, el ambiente, la pesca, la proyec-
cion antartica y la defensa nacional.
Pero ese debate solo es legitimo si
parte de una premisa que no puede
ser abandonada. La soberania esta
en disputa y la Argentina no puede
aceptar como definitiva una situa-
cion nacida de la fuerza.

Malvinas, las Georgias, las Sand-
wich del Sur, los espacios maritimos
circundantes, los pasos australes y
la proyeccion antartica forman par-
te de una misma ecuacion estraté-
gica. La ocupacion britanica no solo
mantiene una controversia territorial
pendiente. También condiciona el
ejercicio argentino de competen-
cias maritimas y la planificacion de
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su politica de defensa en el extremo
austral =°.

El Consejo Nacional de Asuntos
Relativos a las Islas Malvinas fue
creado por la ley 27558 como un
ambito plural destinado a generar
consensos y proponer politicas de
Estado vinculadas con el ejercicio
pleno de la soberania argentina so-
bre las islas y los espacios maritimos
correspondientes. En su declaracion
de 2021, el Consejo recordd que la
resolucion 2065 reconocio la contro-
versia entre Argentina y el Reino Uni-
do y que la negociacion bilateral fue
el camino indicado por la Asamblea
General para encontrar una solu-
cion. También senald que, durante el
proceso abierto a partir de esa reso-
lucion, se analizaron distintas alter-
nativas de solucion .

No se trata de mirar hacia atras
con nostalgia. El Atlantico Sur no
es un margen vacio del mapa. Alli
se cruzan rutas maritimas, recursos
pesqueros, Iintereses energéticos,
proyeccion antartica y presencia
militar. La tradicion inaugurada por
Alfred Thayer Mahan mostré que el
poder maritimo no depende solo de
buques, sino de la articulacion en-
tre rutas, puertos, bases, comercio y

26 ALESSANDRIMI, R. L., "Escenano geopolitico
del Atlantico Sur”, en UNIVERSIDAD DE LA DE-
FENSA NACIOMNAL (ed. ), "La politica de defensa en
debate”, UNDEF Libros, Busnos Alres. 2019, ps. 139-
158, esp. ps. 140148 v 152157

27 CONSEJO NACIOMNAL DE ASUNTOS RELA-
TWVOS A LAS ISLAS MALVINAS, "Declaracion del
Consejo Nacional de Asuntos Relativos a las Islas
Malvinas”, 20/08/2021.
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capacidad estatal para proyectarse
sobre los mares *®. La continuidad
de una base britanica en las islas no
es, por eso, un dato inocente dentro
de esa geografia. Tampoco lo es la
administracion unilateral de espa-
cios maritimos cuya titularidad se
encuentra vinculada a la disputa de

{3
A

e

2gir entre la firmeza

=18 e
i
L

bitantes de las islas

soberania.

Por eso la cuestion Malvinas no
pertenece exclusivamente a la Can-
cilleria. También interpela a la defen-
sa nacional, a la politica ambiental, a
la investigacion cientifica, al desarro-
llo portuario, a la industria naval, a la
pesca, a la educacion y a la concien-
cia territorial argentina. Un pais que
renuncia a comprender el valor de
su mar, de su plataforma continental
y de su proyeccion austral queda en
peores condiciones para defender
aquello que reclama.

La bandera del Mundial fue, en
ese sentido, una imagen de perte-
nencia. No reemplaza una estrate-
gia. No disena una politica maritima.

28 MAHAN, A T, “The Influence of Sea Power
upon History, 1660-1783", Little, Brown and Com-
pany. Boston, 1820. Sobre la recepcion de la teonia
del poder martimo vy su vinculo con el control de
rutas, puertos y espacios estrategicos, vease Gl-
UDICE BACA, V. "Tecrias geopoliticas”, Gestion en
el Tercer Milenio, vol. 8 n. 15, Lima, julio de 2005,
s, 19-22.

No negocia tratados ni desarrolla
capacidades. Pero expresa una con-
ciencia que resulta indispensable
para que la politica de Estado no se
convierta en una frase de manual
Cuando una generacion de futbo-
listas levanta una bandera de Malvi-
nas ante el mundo, demuestra que
el reclamo no sobrevive solo en los
archivos de la diplomacia. Vive tam-
bién en la memoria colectiva de un
pais que se niega a aceptar que el
tiempo convierta una ocupacion en
una verdad definitiva.

El Reino Unido puede desestimar
ese gesto. Puede reducirlo a una
provocacion deportiva. Puede inten-
tar que organismos futbolisticos lo
traten como una infraccion. Lo que
no puede hacer es borrar el conteni-
do constitucional y juridico que esa
imagen evoca. La cuestion Malvinas
no depende de la autorizacion bri-
tanica para existir. Esta escrita en la
Constitucion argentina, encuadrada
por resoluciones de Naciones Uni-
das que reconocen una disputa de
soberania y sostenida por una con-
tinuidad histérica que ninguna ad-
ministracion britanica ha logrado
extinguir.

X. La bandera quedd donde debia
estar

La polemica alrededor de los ju-
gadores argentinos reveld mas de lo
que sus protagonistas quiza imagi-
naron al levantar aquella tela. Mos-
tro que Malvinas todavia incomoda.
Mostro que el Reino Unido necesita
insistir en que el caso esta cerrado
porque no logra cerrar la discusiéon
en el plano del derecho internacio-
nal. Mostré que una parte relevante



de la reaccion britanica no se dirigio
contra una agresion real, sino con-
tra la mera visibilidad de un reclamo
que Londres prefiere administrar en
silencio.

Labandera no fue un exceso. El ex-
ceso es pretender que una potencia
pueda ocupar un territorio, negarse
durante décadas a negociar y des-
pués reclamar que nadie recuerde
la controversia en espacios de maxi-
ma visibilidad mundial. El exceso es
convertir la descolonizacién en una
palabra util para todos los casos sal-
vo para aquel en el que una potencia
europea debe discutir su propia pre-
sencia territorial. El exceso es invo-
car la libre determinacion de manera
selectiva y olvidar que ese principio
nunca fue creado para consolidar el
resultado de una ocupacion.

La Argentina no tiene por que ele-
gir entre la firmeza soberana y el res-
peto por los habitantes de las islas.
Esa oposicion es falsa. Puede y debe
sostener ambos principios al mismo
tiempo. Debe afirmar que las Malvi-
nas son argentinas. Debe proteger
los derechos y el modo de vida de
quienes viven alli. Debe insistir en
la solucion pacifica. Debe rechazar
toda aventura que vuelva a colocar
vidas argentinas en riesgo. Debe exi-
gir que el Reino Unido deje de des-
oir el llamado reiterado de Naciones
Unidas a reanudar negociaciones
sobre la disputa de soberania.

En esa combinacion de memoria,
derecho y responsabilidad se en-
cuentra la fuerza del reclamo. No es
un reclamo contra personas. Es un
reclamo contra una situacion terri-
torial que la Argentina nunca acep-
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o0 y que Naciones Unidas continua
tratando como una controversia de
soberania pendiente de solucion
negociada. No busca borrar identi-
dades. Busca impedir que una iden-
tidad formada bajo administracion
colonial sea utilizada para cancelar
un derecho soberano. No propone
reemplazar la diplomacia por el es-
pectaculo. Aprovecha el impacto de
una escena deportiva para recordar
que la diplomacia no puede seguir
suspendida indefinidamente.

Una bandera no recupera un te-
rritorio, pero puede romper la co-
modidad de quien pretende que
una ocupacion sea olvidada. La de
los jugadores argentinos lo hizo. Por
eso produjo tanto ruido. Porque re-
cordd que las Malvinas no son un
decorado exotico del Atlantico Sur
ni una propiedad definitiva del Reino
Unido. Son una disputa de sobera-
nia pendiente. Una deuda histdrica.
Una controversia que Naciones Uni-
das sigue encauzando mediante el
llamado a la negociacion y que Lon-
dres todavia se niega a reabrir.

No fue una bandera contra Ingla-
terra. Fue una bandera contra el ol-
vido.
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